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Anotace 
Diplomová práce „Smrt Karla Lažnovského jako počátek revize poslání 
protektorátního novináře“ se věnuje skupině protektorátních žurnalistů, kteří se po 
březnové okupaci českých zemí dobrovolně rozhodli pro spolupráci s nacistickým 
režimem. Sleduje případ smrti aktivistického novináře Karla Lažnovského, který zemřel 
po audienci u ministerského předsedy Aloise Eliáše v říjnu roku 1941. Tato událost se 
na několik dní se stala ústředním motivem většiny protektorátních deníků. Na jejich 
stránkách došlo k výraznému zostření tiskové propagandy a byl významně tematizován 
novinářský aktivismus, jehož základní principy spočívaly v otevřené kooperaci 
s německými okupanty a prosazování říšské myšlenky. Noviny popisovaly Karla 
Lažnovského jako příkladného žurnalistu a stala se z něho jakási ikona novinářského 
aktivismu. Na základě analýzy článků, které po úmrtí tohoto kolaboranta ve vybraných 
denících vyšly, podává autorka definici aktivistického novináře. Snaží se tak přispět 
k lepšímu porozumění způsobům, jakými byla v tehdejších protektorátních novinách 
prezentována činnost proříšsky orientovaných novinářů, jak byla odůvodňována a jak 
bylo posuzováno poslání novinářského povolání vůbec.  
 
Annotation 
Diploma thesis „ Karel Laznovsky’s Death as the Beginning of Revision of the 
Protectorate Journalist’s Role” deals with a group of protectorate journalists who 
collaborated with German occupying forces. It is focused on the death of one of the 
most significant activist journalist Karel Laznovsky, who died after the official audience 
with premier Alois Elias in October 1941. For a few days this case became a central 
subject matter of all protectorate newspapers. The German activism was present in their 
pages dramatically and the print propaganda was intensified a lot. The press identified 
the person of Karel Laznovsky as an exemplary journalist and therefore he became 
some sort of icon of journalistic activism. The thesis analyses articles that were 
   
published after the death of this collaborator and its ambition is to give a general 
definition of activist journalist in accordance with how he was described in legal 
protectorate press in those days. Thus it could contribute to better understanding of how 
the action of pro-German journalists was presented in legal newspapers, in what ways it 
was justified and how the journalistic profession was appreciated in general.  
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1. Úvod 
 
V dějinách české žurnalistiky k vůbec nejdramatičtějším patří období 
Protektorátu Čechy a Morava. Pro české novináře znamenalo těžkou zkoušku profesní i 
morální. Legální protektorátní tisk byl v této plně době podřízen nacistické propagandě 
a manipulaci. 
 
Po okupaci českých zemí začala podstatná část oficiálního tisku propagovat 
smíření se s danou realitou a tvrdila, že zájmy protektorátu jsou nejlépe chráněny právě 
v rámci nacistické říše. Také okupační úřady usilovaly od počátku o úplné podřízení 
tisku svému vlivu a snažily se ho využívat pro své vlastní cíle. Legální pronacistický 
tisk si v období protektorátu vysloužil nedůvěru většiny české veřejnosti. Spolu s 
poslechem legálního a ilegálního rozhlasového vysílání však fungoval jako hlavní zdroj 
informací o tom, co se dělo v protektorátu i za jeho hranicemi. Němci se proto už od 
počátku okupace pokoušeli získat na svou stranu co nejvíce českých novinářů. 
V řadách českých žurnalistů probíhala od počátku okupace rychlá diferenciace. 
Většina se otevřené spolupráci s nacisty bránila. Našli se však i tací, kteří se do služeb 
německého agresora dali dobrovolně. Těmto iniciativním aktivistům1 umožnili okupanti 
rychlý vzestup. Úzká skupinka otevřeně kolaborujících novinářů vytvořila ve spolupráci 
s německými protektorátními úřady z českého tisku poslušný nástroj německé 
propagandy. Protektorátní tisk aktivisté usměrňovali podle nacistických přání a rozkazů. 
Český národ nabádali ke spolupráci svými články, přednáškami, někteří i knihami, a pro 
obyvatele okupované země se stali jasným symbolem kolaborace. Aktivističtí novináři 
také kritizovali představitele protektorátní vlády za jejich údajnou pasivitu a neochotu 
otevřeně se přihlásit ke kooperaci s nacisty. Díky německé podpoře navíc získali značný 
politický vliv a jejich proněmecká činnost se tak neomezovala pouze na psaní 
aktivistických článků v tisku.  
 
Napětí mezi proříšsky orientovanými žurnalisty a protektorátní vládou se 
vyhrotilo v září 1941 v souvislosti s bojkotem protektorátního tisku, akcí připravenou 
                                                 
1 Termín aktivisté v období Protektorátu Čechy a Morava označoval skupinu intelektuálů, kteří usilovali o 
aktivní spolupráci a německými okupanty. Kromě šéfredaktorů nejvýznamnějších protektorátních deníků 
(např. Vladimíra Krychtálka, Karla Wernera nebo Emanuela Vajtauera) zahrnovala také některé umělce. 
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domácím a zahraničním odbojem. Aktivističtí novináři byli pozváni na audienci u 
ministerského předsedy Aloise Eliáše,2 s nímž hodlali prodiskutovat svoji situaci a jehož 
chtěli přesvědčit o nutnosti zásahu v jejich prospěch. Schůzka v tomto směru jejich 
očekávání nenaplnila, stala se však počátkem tzv. „chlebíčkové aféry“. Během audience 
došlo k otrávení několika novinářů, z nichž jeden – Karel Lažnovský3 – otravě podlehl. 
Další tří šéfredaktoři významných protektorátních deníků vážně onemocněli. 
Tato diplomová práce sleduje případ náhlého úmrtí jednoho z předních 
kolaborujících novinářů, Karla Lažnovského, v legálním protektorátním tisku. 
Chlebíčková aféra měla totiž v tehdejších novinách velkou dohru. Lažnovského smrt se 
na několik dní stala jejich ústředním tématem a nacistickým režimem byla 
propagandisticky využita. Na jejich stránkách byl Lažnovský doslova glorifikován a byl 
líčen jako příkladný žurnalista, který se za své přesvědčení nebál položit život. 
V souvislosti s touto událostí došlo v protektorátním tisku k jakési revizi poslání 
protektorátního novináře vůbec.  
 
1.1 Výzkumný záměr 
 
Cílem této diplomové práce je na základě rozboru článků ve vybraném 
protektorátním tisku, které se věnovaly událostem kolem úmrtí novinářského aktivisty 
Karla Lažnovského, zjistit, jak byl v této době, tedy v říjnu roku 1941, v mediálních 
obsazích popisován novinář, a to zejména novinář aktivistický – jaké mu byly 
přisuzovány charakteristiky a jak byla hodnocena jeho role a poslání. 
Toto období jsem zvolila na základě předpokladu, že v dané době byl významně 
tematizován právě novinářský aktivismus, jehož základní principy spočívaly zejména 
                                                 
2 Alois Eliáš (1890–1942). Generál a politik, za 1. světové války důstojník československých legií 
v Rusku, od roku 1917 na francouzské frontě. Po absolvování vojenské akademie v Paříži v roce 1923 
zastával velitelské funkce v československé armádě. V roce 1938 se stal ministrem dopravy Česko-
Slovenské republiky, následně prvním ministerským předsedou vlády Protektorátu Čechy a Morava. 
Spolupracoval s odbojem a udržoval spojení s Londýnem. Po Heydrichově příchodu do Čech na podzim 
1941 byl zatčen a odsouzen k trestu smrti.  
3 Karel Lažnovský (1906–1941). Aktivistický novinář, kolaborant. Přechodně člen KSČ, redaktor Rudého 
práva, poté šéfredaktor Rudého večerníku. V roce 1933 se stal redaktorem plzeňského Večerního 
Českého slova a v roce 1940 přišel do ústřední redakce Českého slova v Praze. Od března 1941 
šéfredaktorem. Jako autor publikací „Hovory s dějinami“, „Revoluce na postupu“ a „Říše a my“ byl 
považován za předního z tvůrců kolaborační protektorátní ideologie. Na počátku 30. let se několikrát 
obrátil na prezidenta Masaryka a žádal ho o radikální zákrok vůči „barbarství hitlerovců“. Po Mnichovu a 
15. březnu se však podobně jako Emanuel Moravec zcela přeorientoval a zneužíval kritické situace 
k osobnímu prospěchu a v zájmu své kariéry. 
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v otevřené kolaboraci s německými okupanty, prosazování říšské myšlenky4 a podpoře 
česko-německých vztahů. Soudobý dějinný a společenský kontext, zvláště pak příjezd 
Reinharda Heydricha5 a jeho dosazení na post říšského protektora, které znamenalo 
podstatné zpřísnění poměrů v protektorátu, podporoval myšlenku, že novinářské 
přimknutí se k aktivismu je „správné“ a trvalé. 
 
V první části analýzy jsem se zaměřila na odraz případu Karla Lažnovského 
v denním tisku. Podrobně jsem analyzovala mediální texty a tendence v nich obsažené. 
Sledovala jsem, kdy se články o Lažnovského úmrtí objevily, jak ji vykládaly, komu 
připisovaly vinu a zda z ní vyvozovaly nějaké závěry či důsledky. Všímala jsem si také 
toho, na jakých místech v novinách se tyto texty objevovaly, jaké pojmy a jakou formu 
jazyka v nich novináři používali a jaký postoj k události zaujaly okupační úřady. 
V druhém kroku jsem se snažila zjistit, jakou roli zaujímal slovy tehdejšího 
legálního tisku žurnalista v protektorátní společnosti a jakým způsobem bylo hodnoceno 
jeho poslání. Na základě charakteristik a znaků, které byly ve sledovaných textech 
připisovány Lažnovskému jako příkladnému aktivistickému novináři nebo 
aktivistickým novinářům obecně, jsem sestavila definici aktivistického novináře. 
 
Jsem si vědoma, že výsledný obraz příkladného aktivistického novináře je pouze 
konstruktem, navíc do určité míry omezeným na konkrétní období Protektorátu Čechy a 
Morava. Je sestaven na základě článků z denního legálního tisku, který v této době plně 
podléhal nacistické kontrole a propagandě. Věřím však, že má práce přispěje k hlubšímu 
porozumění způsobům, jakými byla v dobových protektorátních novinách prezentována 
činnost novinářů, zejména proříšsky orientovaných, jak byla vysvětlována a 
odůvodňována a jak bylo posuzováno poslání novinářského povolání vůbec. 
 
 
 
                                                 
4 Propaganda připomínala staletou závislost Čech a Moravy na Svaté říši římské národa německého a 
útočila na českou tradici ztělesňovanou Husem, Palackým, Masarykem a Benešem. Samostatnost českého 
národa prezentovala jako historický omyl, který Hitler „napravil.“ 
5 Reinhard Heydrich (1904 –1942). Německý politik a úředník. Blízký spolupracovník H. Himmlera. Od 
roku 1932 řídil SS-Sicherheitsdienst v Berlíně. Od roku 1936 vedl Hlavní úřad bezpečnostní policie, od 
října 1939 působil v čele Hlavního říšského bezpečnostního úřadu. 27. 9. 1941 byl jmenován zastupujícím 
říšským protektorem v Čechách a na Moravě. 27. 5. 1942 byl těžce zraněn při atentátu, na jehož následky 
o týden později zemřel. 
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1.2 Metoda práce 
 
Při zpracovávání tématu jsem používala standardizované metody historické 
práce – rozbor dobového tisku, badatelskou činnost v archivech a syntézu dostupné 
literatury k tématu. 
V Národním archivu České republiky jsem se snažila zjistit, zda existovalo 
v souvislosti s úmrtím tohoto aktivistického novináře nějaké nařízení, jak o dané 
události psát a jak ji vykládat. Pracovala jsem s fondem Předsednictva ministerské rady 
a zaměřila se zejména na období roku 1941.  
Co se týče rozboru tisku, jednalo se především o excerpci článků, které se 
zabývaly událostmi kolem případu Karla Lažnovského, ze tří zvolených protektorátních 
periodik v období října 1941. Konkrétně jsem pracovala s deníky České slovo,6 Národní 
práce7 a Venkov.8  
Výběrový vzorek byl konstruován jako soubor všech textů, které se ve vybraném 
protektorátním tisku od 11. října 1941, kdy Lažnovský zemřel, až do konce tohoto 
měsíce případu smrti novináře věnovaly. Články jsem vyhledávala podle klíčových slov 
Lažnovský, šéfredaktor, novinář, vražda, smrt, pohřeb a soustrast v titulku, perexu, 
případně prvních odstavcích textu.  
V analytické části práce užívám citací z nejzajímavějších pasáží sledovaných 
článků. Domnívám se, že tento postup je vhodný a dokonce nutný k dokreslení a 
přiblížení jejich atmosféry a vyznění. Citace slouží v tomto případě jako dokladový 
materiál nebo argumentace pro určité hypotézy. Užívány jsou ve dvou variantách: 
kurzíva v uvozovkách znamená, že se jedná o doslovnou citaci z daného článku, 
zatímco kurzíva bez uvozovek naznačuje, že se jde o parafrázi – sousloví je užito např. 
v jiném pádě a není tedy přísně autorské. Pokud cituji z jednoho článku v jednom 
odstavci vícekrát, uvádím z důvodu přehlednosti odkaz na daný článek až na konci 
odstavce (samozřejmě za předpokladu, že v tomto odstavci je citováno pouze z jediného 
článku). 
Při práci s periodickým tiskem je nezbytné vycházet z důkladné znalosti dané 
doby, reflektovat charakter sledovaného periodika a vysvětlit, komu při utváření a 
ovlivňování veřejného mínění vlastně sloužil. V tomto ohledu považuji za nezbytné 
                                                 
6 České slovo: ústřední orgán České strany národně sociální, Praha: Melantrich, 1907–1945. 
7 Národní práce, Praha: Lidová knihtiskárna A. Němec a spol., 1939–1945. 
8 Venkov: orgán České strany agrární, Praha: Tiskařské a vydavatelské družstvo rolnické, 1906–1945. 
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osvětlit základní dějinný kontext, popsat, jakým způsobem byl v Protektorátu Čechy a 
Morava tisk řízen a usměrňován, a zejména přiblížit okolnosti, za jakých protektorátní 
novináři své texty tvořili. 
Při psaní diplomové práce jsem využívala jednak odbornou literaturou věnující 
se české protektorátní žurnalistice, jednak publikace zkoumajícími období Protektorátu 
Čechy a Morava komplexně. Literatura zabývající se tématem druhé světové války a 
protektorátem je poměrně obsáhlá. Pro teoretické zakotvení své práce jsem zvolila 
několik nejčastěji připomínaných děl významných autorů 
Bohatou syntézu německé okupační politiky, české kolaborace, odboje i 
veřejného života v Čechách a na Moravě v letech 1939–1945 nabízí kniha německého 
historika Detlefa Brandese „Češi pod německým protektorátem“ (1999). Dalším 
významným záběrem do protektorátní reality je práce historiků Jana Gebharta a Jana 
Kuklíka „Dramatické i všední dny protektorátu“ (1996), která konfrontuje každodenní 
život s událostmi na frontách i na mezinárodní politické scéně. Dílem stejných autorů je 
také dvoudílný XV. svazek „Velkých dějin zemí koruny české“ (2006 a 2007). 
Publikace Václava Bubna „Šest let okupace Prahy“ (1946), vydaná bezprostředně po 
druhé světové válce, sleduje osudy nejrůznějších institucí, např. školství, soudnictví, 
četnictva nebo zdravotnictví. Kapitolu věnovanou českému novinářství za války napsal 
František Bauer. Nechtěla jsem opomenout ani memoárovou literaturu a za jejího 
zástupce jsem zvolila často připomínanou knihu Václava Černého „Křik koruny české. 
Paměti 1938–1945“ (1992). Osou autorových vzpomínek na události této doby se stala 
historie časopisu Kritický měsíčník. 
Cenným zdrojem informací o Protektorátu Čechy a Morava, problematice české 
kolaborace a v neposlední řadě protektorátním tisku jsou především knihy a odborné 
texty Tomáše Pasáka, který podává vyčerpávající popis dané problematiky. Jmenovitě 
jsem vycházela z publikací Pod ochranou Říše (1998), Český fašismus 1922–1945 a 
kolaborace 1939–1945 (1999) a Soupis legálních novin, časopisů a úředních věstníků 
v českých zemích z let 1939–1945 (1980). 
Jednou z klíčových událostí z hlediska mé práce je tzv. chlebíčková aféra, tedy 
otrávení aktivistických novinářů během audience u ministerského předsedy Aloise 
Eliáše. Historikové Jaroslav Čvančara a Jan Uhlíř přinesli ve své studii „Chlebíčková 
aféra. Poslední odbojový čin ministerského předsedy Aloise Eliáše“ (2006) nové 
zásadní informace k tomuto případu, a jejich článek se tak stal významným zdrojem i 
pro moji práci. 
   
6 
 
Protektorátní žurnalistice se věnují některé práce zabývající se dějinami českého 
novinářství. S jistou dávkou opatrnosti lze vycházet z publikace "Český a slovenský tisk 
v letech 1918–1944“ (1988), která vyšla krátce před sametovou revolucí. Stručný 
přehled nabízí dále sborník „Dějiny českého novinářství a českých novinářských 
spolků“ (2002), vydaný jako katalog k výstavě o dějinách českých médií. Žurnalistikou 
za první republiky a v době okupace se zabývá práce Vojtěcha Dolejšího „Noviny a 
novináři“ (1963), která je však v mnoha ohledech dobově zatížená, a je proto nezbytné 
čerpat z ní obezřetně. Řízení médií v protektorátu je předmětem článku Jakuba 
Končelíka „Řízení a kontrola českého tisku v Protektorátu Čechy a Morava“ (2008). 
Práce „Český tisk pod vládou Wolfganga Wolframa von Wolmara“ (2003), která 
přináší stenografické zápisy novináře Antonína Fingera9 z pravidelných tiskových porad 
organizovaných okupačními a protektorátními institucemi tiskového dozoru, je 
nepostradatelnou pomůckou pro pochopení mechanismů řízení a kontroly českého 
protektorátního tisku. Tyto záznamy představují specifické svědectví o dané době a jsou 
cenným zdrojem pro její poznávání. Originálním způsobem přibližují atmosféru, která 
ovlivňovala obsah a podobu tehdejšího legálního protektorátního tisku. 
Téma aktivistické žurnalistiky stálo dlouhou dobu spíše na okraji zájmu 
historiografie. Výjimkou je už zmíněný historik Tomáš Pasák, jehož publikace se pro 
mě staly nepostradatelným zdrojem informací o fenoménu novinářského aktivismu. 
Protektorátní kolaborantské žurnalistice a jejím hlavním představitelům z řad 
šéfredaktorů českého legálního tisku je věnován článek „Novinářský aktivismus“ (2008) 
autorů Jana Cebeho a Jakuba Končelíka. Kniha Bořivoje Čelovského „Strážce nové 
Evropy“ sleduje životní dráhu aktivistického žurnalisty Emanuela Vajtauera, na dalšího 
příslušníka tzv. aktivistické sedmičky se zaměřuje příspěvek Jana Cebeho „Vladimír 
Krychtálek – osud neslavně slavného novináře“ (2005). Projevům pasivní rezistence a 
kolaborace na stránkách českých tištěných médií za německé okupace je věnován 
článek Pavla Večeři „Ošemetné Scylly a zrádné Charybdy protektorátních novinářů“ 
(2007), který vyšel v časopisu Mediální studia. Z hlediska tématu mé práce byly 
užitečné i další studie mediálních vědců a historiků publikované v různých časopisech a 
sbornících. Seznam všech knih a článků je součástí příloh. 
                                                 
9 Antonín Finger (1895–1956). Novinář. Od roku 1930 působil ve vydavatelství Melantrich ve Večerním 
Českém slově. Z titulu své funkce odpovědného redaktora ve Večerním Českém slově se účastnil 
tiskových konferencí a pořizoval zde stenografické záznamy. V roce 1942 byl propuštěn, po válce se do 
Melantrichu vrátil. 
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1.3 Diskuse tezí 
 
Tezím diplomové práce jsem dostála téměř v úplnosti, v několika drobnostech se 
s nimi však rozcházím. Veškeré zásahy do původní koncepce byly učiněny po vzájemné 
dohodě s konzultantem práce.  
Téma bylo nutné poněkud posunout od obecné roviny novinářského pojetí sebe 
k osobě Karla Lažnovského samotného jakožto novinářského vzoru. Zjistila jsem totiž, 
že v článcích byl šéfredaktor Lažnovský popisován jako skutečně příkladný, ideální 
novinář. Z tohoto poznatku pak také vyplynula úprava názvu diplomové práce.  
Na začátku jsem stála před rozhodnutím, zda do analýzy zahrnout pouze 
autorské články a komentáře nebo veškeré texty, které se vztahovaly k úmrtí Karla 
Lažnovského. Po vypracování bibliografie se ukázalo, že je nutné zpracovat vše. 
Redakce novin totiž velice často využívaly agenturní zprávy České tiskové kanceláře10 
v doslovném znění, přetiskovaly nejrůznější projevy soustrasti, úřední oznámení a jiné 
texty, které vypovídají mnohé o události jako takové a jsou především plné 
charakteristik, připisovaných buď aktivistickému novináři Lažnovskému jakožto 
dokonalému novináři, který je ochoten za své povolání položit život, nebo aktivistickým 
novinářům a hodnocení jejich činnosti obecně. Domnívám se, že kdybych je vyřadila 
z rozboru, výsledný obraz novináře by byl částečně deformován. 
Definice aktivistického novináře byla tedy sestavena na základě všech textů, 
které se ve vybraném protektorátní tisku věnovaly události popsané výše, a nevztahuje 
se tak výhradně k tomu, jak sami sebe viděli aktivističtí novináři. Jde spíše o to, jakou 
podával tehdejší legální protektorátní tisk představu o tom, kdo je to aktivistický 
novinář, jaké má nebo by měl mít charakteristiky a jaká je jeho role v daném systému. V 
práci je užíváno termínů vzor, ideál, obraz, role, poslání nebo představa (aktivistického) 
novináře, které jsou v tomto ohledu chápány jako synonyma a které odkazují k souboru 
veškerých charakteristik a znaků odpovídajících pojetí novináře tak, jak jej protektorátní 
tisk předestřel.  
                                                 
10 ČTK vznikla se vznikem samostatné Československé republiky 28. října 1918. Po zřízení protektorátu 
se v budově ČTK usídlila prozatímní tisková služebna. V srpnu 1939 byla budova obsazena nacistickou 
vojenskou policií a všechny provozy byly podřízeny tiskovému odboru v kulturně politickém oddělení 
úřadu říšského protektora. ČTK byla přejmenována na Českou tiskovou kancelář a došlo také k řadě 
personálních změn. Při získávání informací se Česká tisková kancelář stala plně závislou na německé 
agentuře DNB. Domácí zpravodajství bylo zcela podřízeno moci nacistického tiskového odboru v čele s 
Wolfgangem Wolframem von Wolmarem. 
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Po dohodě s konzultantem práce jsem ustoupila od záměru analyzovat články za 
pomoci softwaru ATLAS.ti. Po zpracování bibliografie jsem zjistila, že výběrový 
vzorek není dostatečně rozsáhlý. 
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2. Dějinný kontext 
 
2.1 Druhá republika 
 
Mnichovský diktát a následné odstoupení československého pohraničí 
hitlerovskému Německu, které znamenalo konec první republiky, otřásly tehdejším 
politickým systémem i společností. Demokratickou éru měla nahradit dlouhodobá 
nadvláda totality. Československo muselo později ustoupit také územním požadavkům 
Polska a Maďarska. Okleštěný stát představoval nepřirozený zeměpisný celek, nebyl 
hospodářsky soběstačný a nedal se prakticky ubránit. 
Politickým rozvratem Československa a jeho územním zmenšením byla 
poražena myšlenka, která tento stát v roce 1918 vytvořila a jejímž nositelem byl po 
smrti prezidenta Tomáše Garrigue Masaryka Edvard Beneš. Vědom si této skutečnosti, 
vzdal se 5. října 1938 prezidentského úřadu a odešel do emigrace do Velké Británie. 
Prezidentem byl zvolen Emil Hácha, dosavadní předseda Nejvyššího správního soudu. 
Úřednická vláda generála Syrového, jmenovaná v září 1938, přečkala Mnichov jen o pár 
dní a byla vystřídána vládou agrárníka Rudolfa Berana, jednoho z Benešových 
protivníků v době první republiky.11 
Československo přišlo o 30 procent svého území a o jednu třetinu obyvatel. 
Pomnichovská republika, od konce listopadu 1938 oficiálně Česko-Slovensko,12 se tak 
potýkala s řadou problémů. Bylo třeba postarat se o tisíce uprchlíků z odstoupených 
území. Kritická hospodářská situace nahrávala snahám o utužení státní autority a 
celkovému posunu doprava. Hledali se viníci mnichovské katastrofy. Kapitulace před 
Hitlerem povzbudila extrémní živly nepřátelské demokracii. V tisku se začala objevovat 
kritika první republiky a její zahraniční politiky, liberalismu a v neposlední řadě také 
kritika Židů.13 
                                                 
11 ČERNÝ, Václav: Křik koruny české. Paměti 1938–1945. Náš kulturní odboj za války. Brno: Atlantis, 
1992, s. 65. 
12 Oslabení státu využila Hlinkova Slovenská ľudová strana k tomu, aby vyhlásila autonomii Slovenska. 
6. října 1938 se ustavila slovenská vláda v čele s Jozefem Tisem. Samosprávu získala i Podkarpatská Rus. 
Stát, který spojovala zbytky Čech a Moravy se zmenšeným územím Slovenska a Podkarpatské Rusi, 
přijal označení Česko-Slovenská republika. 
13 Více k antisemitismu v druhorepublikovém tisku viz. BEDNAŘÍK, Petr: Antisemitismus v českém tisku 
v období druhé republiky. In HAMÁČKOVÁ, V. – HANKOVÁ, M. – LHOTOVÁ, M. (eds.): Židé 
v Čechách. Praha: Židovské muzeum v Praze, 2007, s. 32–45. 
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Výrazem totalizačních tendencí v české společnosti bylo postupné rozpuštění 
dosavadních politických stran a vytvoření Strany národní jednoty, která byla pod 
vedením agrárníků, a Národní strany práce, jenž sdružovala Sociální demokraty a 
levicové křídlo národních socialistů.14 Výrazným zásahem pro parlamentní demokracii 
pak byl tzv. zmocňovací zákon,15 který vládě dával právo po dobu dvou let svévolně 
nahrazovat zákony vlastními nařízeními bez účasti a kontroly parlamentu.16 
 
2.2 Protektorát Čechy a Morava 
 
Výsledkem stupňující se německé agrese byla 15. března 1939 okupace, rozbití 
okleštěného Československa a jeho připojení k nacistické říši. Den nato, 16. března 
1939 vyhlásili Němci Protektorát Čechy Morava (Böhmen und Mähren).  
Německá okupace znamenala další otřes, i když si většina lidí uvědomovala, že 
jde o logické vyústění mnichovské krize. Politický život prakticky přestal existovat. 
V čele protektorátu stál formálně státní prezident Hácha a vláda, skutečnou moc měl 
však říšský protektor a jeho úřad. Prvním protektorem se stal Konstantin von Neurath.17 
Jedinou českou legální politickou organizací se stalo Národní souručenství. Oficiálně 
mělo být nástrojem loajální spolupráce s Němci, zpočátku se v něm však dařilo vytvořit 
základnu pro různé formy obrany české autonomie. Někteří jeho představitelé měli 
dokonce spojení s organizacemi domácí rezistence. Později se však stalo spíše loajální 
složkou protektorátní správy.18 Nedlouho po vzniku protektorátu v něm začaly platit 
protižidovské norimberské zákony, v říjnu 1941 došlo i na „konečné řešení“ židovské 
otázky. 
 
                                                 
14 GEBHART, Jan – KUKLÍK, Jan: Velké dějiny zemí koruny české. Svazek XV.a. Praha: Paseka, 2006, 
s. 50–69. 
15 Ústavní zákon č. 330/1938 Sb. nabyl účinnosti 17. 12. 1938. Zrušen byl 9. 6. 1948, na základě Ústavy 
ČSR č. 150/1948 Sb. 
16 TOMÁŠEK, Dušan: Deník druhé republiky. Praha: Naše vojsko, 1988, s. 113. 
17 Konstantin von Neurath (1873–1956). V roce 1937 vstoupil do NSDAP. Říšským protektorem 
v Protektorátu Čechy a Morava byl v letech 1939–41, poté byl nahrazen Reinhardem Heydrichem. 
Norimberským tribunálem byl odsouzen k 13 letům vězení, v roce 1954 byl ze zdravotních důvodů 
propuštěn. 
18 PASÁK, Tomáš: Český fašismus 1922–1945 a kolaborace 1939–1945. Praha: Práh, 1999, s. 267–268. 
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Okupační režim od počátku usiloval o potlačení českého odbojového hnutí a 
maximální využití lidských a hospodářských zdrojů pro válečné účely. Vše mělo být 
završeno přeměnou českých zemí v nedílnou součást Velkoněmecké říše a úplnou 
germanizací prostoru a lidí. Při realizaci svých plánů využívali nacisté protektorátní 
vládu, nejrůznější legální organizace a další kolaborantské síly ve všech sférách 
protektorátního života.19 Kolaborace se od začátku okupace strukturovala a nabývala 
nejrůznějších podob – od účelového konformismu až po otevřené přisluhování 
Němcům. Svůj zájem a podporu věnovali okupanti zejména proříšským aktivistům, 
kteří se plně přihlásili ke spolupráci s nacistickým režimem. Nemalou roli sehrála 
v tomto ohledu i proněmecká skupina českých novinářů. 
První domácí odbojové organizace se začaly formovat už na jaře 1939. 
Demokratický proud se utvářel v těsné součinnosti se zahraniční emigrací a svými 
východisky byl blízký bývalé hradní politice.20 Samostatně se vyvíjel komunistický 
odboj, zpočátku dezorientovaný sovětsko-německou smlouvou.21 Ilegální organizace 
ztěžovaly činnost kolaborantům. Snažily se českou veřejnost informovat o skutečném 
stavu na frontách a vydávaly ilegální tiskoviny – noviny a letáky. V tomto ohledu sehrál 
významnou roli také zahraniční odboj a jeho rozhlasové vysílání. Komunisté měli své 
přirozené centrum v Moskvě, představitelé ostatních stran, kteří odešli do emigrace, se 
soustřeďovali v Londýně kolem Edvarda Beneše. 
V protektorátní společnosti tak proti sobě stáli na jedné straně členové odboje 
proti nacistické okupaci, na straně druhé zrádci a kolaboranti, kteří s nacisty více či 
méně otevřeně spolupracovali. Většinová společnost se pohybovala mezi těmito dvěma 
krajními pozicemi. 
 
V důsledku zvýšené aktivity domácího odboje byl na podzim 1941 na post 
říšského protektora dosazen Reinhard Heydrich, který okamžitě vyhlásil stanné právo, 
podle něhož byl každý za jakýkoliv čin proti okupantům trestán smrtí, a zahájil 
                                                 
19 Kolektiv autorů: Český antifašismus a odboj. Praha: Naše vojsko. Český svaz protifašistických 
bojovníků, 1988, s. 373–374. 
20 Z blízkých spolupracovníků Edvarda Beneše vzniklo Politické ústředí, aktivní i záložní důstojníci 
vytvořili Obranu národa, která vybudovala síť ilegálních vojenských jednotek. Představitelé české kultury 
se spojili v Petičním výboru Věrni zůstaneme. Pokusy o sjednocení odboje byly završeny na jaře 1940, 
kdy vzniklo Ústřední vedení odboje domácího. (MARŠÁLEK, Pavel: Protektorát Čechy a Morava. 
Praha: Karolinum, 2002, s. 116–121.) 
21 BRANDES, Detlef: Češi pod německým protektorátem. Okupační politika, kolaborace a odboj 1939–
1945. Praha: Prostor, 1999, s. 242. 
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rozsáhlou akci proti všem ilegálním organizacím. Jeho vláda byla kombinací přímého 
násilí a zastrašování. Mezi prvními byl k trestu smrti odsouzen a popraven primátor 
Prahy Otakar Klapka.  
Během roku 1942 uskutečnil Heydrich správní reformu.22 Na základě nařízení 
z 15. ledna došlo k reorganizaci ústředních protektorátních úřadů a protektorátní vlády, 
v červnu pak proběhla reorganizace i v nižších správních orgánech. Tyto úřady a 
instituce, dosud formálně autonomní, byly zcela podřízeny okupačním orgánům. 
S podporou nacistů se v nich prosadili stoupenci programové kolaborace s nacisty v čele 
s Emanuelem Moravcem.23 
Londýnská exilová vláda zorganizovala na Reinharda Heydricha atentát, který 
27. května 1942 provedli výsadkáři Jan Kubiš a Jozef Gabčík. Odpovědí na jejich čin, 
který neměl po celou dobu války obdoby, byla nová vlna násilí a teroru, tzv. 
Heydrichiáda, která vyvrcholila vyvražděním obcí Lidice a Ležáky. Prezident i 
protektorátní vláda vydali bezprostředně po atentátu prohlášení, v němž vražedný útok 
odsoudili. Politickou aktivistickou kampaň rozvinul také ministr školství a národní 
osvěty Moravec. V rozhlasovém projevu vyzýval všechny, kteří kryjí britské agenty, 
aby učinili příslušné udání.24 
 
V druhé polovině roku 1943, kdy bylo jasné, že porážka hitlerovského Německa 
se blíží, začaly velmoci uvažovat o budoucím uspořádání Evropy a jednotlivých států. 
Podobu poválečného Československa významně ovlivnila československo-sovětská 
smlouva o přátelství, vzájemné pomoci a poválečné spolupráci. V následujících 
rozhovorech s komunistickou delegací bylo rozhodnuto, že v poválečné republice se 
uplatní rozsáhlá regulace politického života a rozsáhlé zásahy do vlastnických poměrů. 
To předznamenalo osud Československa na dalších více než 40 let. 
                                                 
22 BRANDES: s. 263–267. 
23 Emanuel Moravec (1893–1945). Představitel programové kolaborace s Němci. Ve třicátých letech 
otevřeně podporoval politiku tzv. hradní skupiny. V době mnichovské krize v roce 1938 patřil k 
nejrozhodnějším odpůrcům československé kapitulace. Po přijetí mnichovských podmínek a následné 
okupaci zbytku republiky se stal stoupencem otevřené spolupráce s německými okupanty. Svou vlastní 
publicistickou tvorbou a ministerským působením se zařadil mezi nejaktivnější české kolaboranty. 
Ministrem školství a lidové osvěty byl do roku 1945, kdy spáchal sebevraždu. 
24 GEBHART, Jan – KUKLÍK, Jan: Dramatické i všední dny protektorátu. Praha: Themis, 1996, s. 219. 
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3. Řízení a kontrola českého tisku 
 
3.1 Řízení a kontrola tisku v období druhé republiky 
 
Mnichovská dohoda měla svůj odraz ve struktuře, obsahu i v legislativní úpravě 
českých médií. Omezení společenského a politického života se projevilo ve snížení 
počtu novin a časopisů. Zastavena byla řada titulů bývalých politických stran, zanikly 
také listy dosud vydávané na zabraném území.25 Ztráta pohraničí navíc znamenala 
výrazné zhoršení materiálních a technických podmínek pro vydávání tisku.  
V září 1938 byla vytvořena Ústřední cenzurní komise při ministerstvu vnitra, 
jejímž úkolem bylo cenzuru řídit, usměrňovat, využívat a kontrolovat a která dosavadní 
předmnichovskou praxi cenzury následné26 rozšířila o cenzuru předběžnou. 
 
3.2 Řízení a kontrola tisku v období Protektorátu Čechy a Morava 
 
Řízení tisku se proměnilo bezprostředně po okupaci českých zemí a vyhlášení 
Protektorátu Čechy a Morava. „Zatímco jiné úseky českého života kulturního, 
politického nebo národního zůstaly nepovšimnuty a mohly nějakou po dobu žíti dále, byl 
tisk od prvého okamžiku pod přímým vlivem nacistického teroru.“27 Z pohledu nacistů 
to byl krok zcela pochopitelný. Byli si dobře vědomi síly médií jako mocného nástroje 
manipulace a ovlivňovaní veřejnosti, a proto se je hned po okupaci snažili dostat pod 
svou kontrolu. „Nacistický režim vycházel z principu důsledného podřízení médií 
potřebám státu a v novinářství viděl – v duchu představ formulovaných říšským 
ministrem propagandy Josephem Goebbelsem – mocný faktor formující postoje 
veřejnosti, a tedy významný nástroj propagandy.“28 
                                                 
25 Zastaven byl např. tisk KSČ a ČSSD – Rudé právo a Právo lidu. Zanikly také vládní Pražské noviny, 
legionářský tisk (Národní osvobození, Čin), Prager Presse a mnohé další listy. 
26 V době první republiky se uplatňovala cenzura následná –„Cenzurovaná vydání byla konfiskována, po 
konfiskaci bylo možno vytisknout vydání nové. V tom zpravidla zůstalo na místě článku bílé místo 
s poznámkou, že byl text oficiálně zakázán.“ (KONČELÍK, Jakub: Řízení a kontrola českého tisku 
v Protektorátu Čechy a Morava. In Média dnes: reflexe mediality, médií a mediálních obsahů. Olomouc: 
Univerzita palackého, 2008, s. 297.) 
27 BUBEN, Václav: Šest let okupace Prahy. Praha: Orbis, 1946, s. 72. 
28 BLODIGOVÁ, Alexandra – KÖPPLOVÁ, Barbara – SEKERA, Martin: Dějiny českého novinářství a 
českých novinářských spolků. Praha: Státní ústřední archiv, 2002, s. 14. 
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Struktura řízení protektorátních médií odpovídala zdvojené struktuře 
protektorátní státní správy. Na jedné straně zde byla německá okupační správa řízená 
z nově vytvořeného Úřadu říšského protektora, na straně druhé protektorátní správa 
autonomní, v jejímž rámci byl tisk podřízen Tiskovému odboru předsednictva 
ministerské rady. Podobně jako tomu bylo v ostatních oblastech protektorátního života, 
také v otázce tisku bylo říšské řízení nadřazeno řízení autonomnímu českému. 
„Obdobně jako na německém území, /…/ i v Protektorátu působilo v rámci okupační 
správy několik složek, které buď protektorátní média včetně propagandy v nich 
prezentované přímo řídily a kontrolovaly, či alespoň usilovaly výrazně se uplatnit při 
formování jejího obsahového zaměření.“29 
 
3.2.1. Skupina tisk při Úřadu říšského protektora 
 
Při Úřadu říšského protektora bylo zřízeno kulturně politické oddělení, jemuž 
náleželo výsadní postavení v oblasti řízení médií a propagandy v protektorátu a v jehož 
čele stál Karl von Gregory.30 Patřilo mezi tzv. silně obsazené složky centrální instituce 
okupační správy. Už v prvních měsících po okupaci zaměstnávalo 60 osob, na podzim 
1941 dokonce 80 osob.31 
Pro řízení médií byla v kulturně politickém oddělení vytvořena tzv. Skupina tisk 
pod vedením Wolfganga Wolframa von Wolmara,32 který prováděl hlavní dozor nad 
řízením tisku v letech 1939–1943. Poté jej ve funkci vystřídal Artur Söhnel.33 Skupina 
pro tisk sídlila v budově Tiskového odboru Předsednictva ministerské rady a přímo 
úkolovala autonomní správu.  
                                                 
29 MILOTOVÁ, Jaroslava: Organizace nacistické propagandy a její působení v Protektorátu Čechy a 
Morava. In Historie a vojenství, 2000, číslo 1, s. 91. 
30 Karl von Gregory (1899–1944). Německý úředník, činný v branných organizacích NSDAP, SS-
Sturmbannführer. Do roku 1938 tiskový atašé německého velvyslanectví v Praze. V letech 1939–1942 
přednosta kulturně politického oddělení Úřadu říšského protektora. Padl při obléhání Bukurešti sovětskou 
armádou. 
31 MILOTOVÁ: s. 92. 
32 Wolfgang Wolfram von Wolmar (1910–1987). Německý úředník, SS-Hauptsturmfürer. V roce 1930 
maturoval na gymnáziu v Lokti, poté studoval na německé univerzitě v Praze. V roce 1934 se stal vůdcem 
sudetoněmeckého svazu nacistických studentů Studentenbund. Po vypovězení ze země působil 
v berlínské kanceláři NSDAP pro péči o sudetské Němce. Do čela tiskového odboru úřadu říšského 
protektora byl jmenován 12. 6. 1939. 
33 Artur Söhnel (nezjištěno–nezjištěno). Zástupce vedoucího a od října 1943 prozatímní vedoucí Skupiny 
tisk. V roce 1946 byl odsouzen na 20 let vězení. 
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Pod dohledem von Wolmara tak byly veškeré protektorátní tiskové instituce. 
Jeho oddělení se stalo nejvyšším cenzurním úřadem. Tisk měl v jeho pojetí „vychovávat 
český národ k říšskému vědomí“,34 měl čtenářům ukazovat, jak vypadá skutečný 
proříšský aktivismus.  
3.2.2. Tiskový odbor Předsednictva ministerské rady 
 
V rámci autonomní správy byl tisk podřízen Tiskovému odboru předsednictva 
ministerské rady. V jeho vedení se během existence protektorátu vystřídali celkem čtyři 
lidé: Zdeněk Schmoranz,35 Arnošt Bareš,36 František Hofman37 a Ctibor Melč,38 který 
TO PMR (později II. sekci Ministerstva školství a lidové osvěty) vedl až do konce 
války. V praxi byly rozhodovací pravomoci Tiskového odboru Předsednictva 
ministerské rady značně omezené. Každá jeho instrukce musela být schválena 
nadřízeným německým úřadem. Přednosta tiskového odboru sice formálně podléhal 
ministerskému předsedovi, zároveň byl však vázán směrnicemi tiskového šéfa a 
německé branné moci. 
 
3.2.2.1. Ústředí tiskové dozorčí služby 
 
Pod Tiskový odbor Předsednictva ministerské rady spadalo Ústředí tiskové 
dozorčí služby (ÚTDS), které mělo na starosti praktickou cenzuru médií. Vedl jej 
nejprve Osvald Svoboda,39 později Eduard Parma.40 Tisková dozorčí služba byla 
                                                 
34 KONČELÍK, Jakub – KÖPPLOVÁ, Barbara – KRYŠPÍNOVÁ, Jitka ed.: Český tisk pod vládou 
Wolfganga Wolframa von Wolmara. Praha: Karolinum, 2003, s. 10. 
35 Zdeněk Schmoranz (1896–1942). Od prosince 1938 do srpna 1939 přednosta TO PMR. Založil ilegální 
zpravodajskou odbojovou organizaci. V srpnu 1939 zatčen. 
36 Arnošt Bareš (1898–1974). V letech 1938–1939 byl ředitelem oddělení politického zpravodajství ČTK. 
Krátce nahradil Schmoranze v TO PMR, v září 1939 byl však zatčen. V listopadu 1941 byl odsouzen za 
podíl na organizaci Schmoranzovy skupiny, propuštěn v roce 1945. 
37 František Hofman (1891–1942). Tajemník Syndikátu československých novinářů. Od září 1939 byl ve 
funkci šéfredaktora TO PMR, v květnu 1941 byl zatčen. Zemřel v Osvětimi. 
38 Ctibor Melč (1892–1978). Od září 1939 byl zástupcem, od května 1941 šéfredaktorem TO PMR. 
V letech 1942–1945 vedoucí II. sekce Ministerstva školství a lidové osvěty. Po válce byl stíhán kvůli 
kolaboraci, v dubnu 1947 bylo trestní stíhání zastaveno. 
39 Osvald Svoboda (1904–1942). V prosinci 1938 byl pověřen vedením tiskové dozorčí služby. V srpnu 
1939 byl zatčen, v srpnu 1942 popraven. 
40 Eduard Parma (1889–nezjištěno). Novinář a úředník, od roku 1939 přednosta Ústředí tiskové dozorčí 
služby při TOPMR, od 1942 zástupce Ctibora Melče. 
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vykonávána přímo v redakcích prostřednictvím tiskových dozorčích úředníků.41 Ústředí 
tiskové dozorčí služby sídlilo v Praze a pobočky v Plzni, Brně, Olomouci a Moravské 
Ostravě. „V denících a týdenících měli vždy službu dva cenzoři české národnosti. Kromě 
toho působili cenzoři na Ústředí tiskové dozorčí služby. /…/ Dávali pokyny redakčním 
cenzorům, nezávislým na cenzurovaných novinách a časopisech a ti buď články 
schvalovali, nebo v nich nařizovali změny. V některých případech cenzoři sami články 
měnili, škrtali v nich a vpisovali celé věty a odstavce.“42 
 
3.2.2.2. Souborný přehled pokynů pro tiskovou přehlídku 
 
Dne 17. září 1939 vstoupil v platnost dokument „Souborný přehled pokynů pro 
tiskovou přehlídku“.43 Šlo o tajné nařízení, které podrobně definovalo úlohu žurnalistiky 
a její postavení ve veřejném životě. Jeho obsah byl znám pouze šéfredaktorům a 
úředníkům tiskové dozorčí služby.44 
Hlavním úkolem tisku bylo dle dokumentu vytvářet veřejné mínění 
s cílevědomou orientací danou včleněním Čech a Moravy do rámce Říše, čemuž musely 
odpovídat obsah i úprava novin. V pokynech bylo stanoveno, o kterých problémech a 
skutečnostech nesmí český tisk přinášet informace.45 Za jejich přesné dodržování byli 
odpovědni šéfredaktoři a úředníci tiskové dozorčí služby. Jakékoliv nedodržení pokynů 
mělo za následek konfiskaci listu, jeho zastavení a postih odpovědných osob. „S krajní 
svědomitostí jest vymítiti z obsahu listu vše, co by mohlo dáti podnět k dvojsmyslným 
výkladům, ať úmyslně či neúmyslně. Dvojsmyslnosti jsou zvláště záludným prostředkem 
sabotáže ve vedení veřejného mínění a podle toho budou stíhány.“46 
                                                 
41 Blíže viz. Příloha č. 2. 
42 PASÁK, Tomáš: Soupis legálních novin, časopisů a úředních věstníků v českých zemích z let 1939–
1945. Praha: Univerzita Karlova. 1980, s. 59. 
43 Celý dokument viz KONČELÍK – KÖPPLOVÁ – KRYŠPÍNOVÁ: s. 469–488. 
44 PASÁK, Tomáš: Pod ochranou Říše. Praha: Práh, 1998, s. 178. 
45 Cenzura se vztahovala nejen na články politické, ale i na články týkající se hospodářství, články 
kulturní a sportovní, na inzertní část novin a časopisů a také na fotografie. Nesměly být zveřejňovány 
informace o nezaměstnanosti, cenách uhlí a elektrické energie, stávkách, hospodářských otázkách, 
zatýkání nebo ilegálním hnutí. Bylo zakázáno otiskovat citáty českých básníků a spisovatelů, z nichž by 
bylo možné vyčíst tendence, které by byly v rozporu se záměry okupantů. Bylo jasně stanoveno, jak má 
český tisk psát o vztahu Protektorátu Čechy a Morava k Německu a jak je třeba hodnotit zahraničně-
politické události. Nepřípustné bylo posuzovat či kritizovat činnost říšského protektora nebo tiskovou 
dozorčí službu a cenzuru – nesmělo se ani naznačit, že se vůbec předběžná cenzura tisku provádí. 
46 KONČELÍK – KÖPPLOVÁ – KRYŠPÍNOVÁ: s. 473. 
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Pro regionální tisk vydával tiskový odbor zvláštní korespondenci. „Články 
přetisknuté z této korespondence musely být v regionálním tisku označeny jako články 
redakční a bylo zakázáno jakýmkoliv způsobem sdělovat, že jsou oficiálního původu.“47  
Souborný přehled pokynů pro tiskovou přehlídku platil po celé období nacistické 
okupace a průběžně ho doplňovala další nařízení, která se týkala konkrétních událostí 
v protektorátu i za jeho hranicemi. 
 
3.2.2.3 Tiskové konference 
 
Zástupce Skupiny tisk von Wolmar promlouval k novinářům na pravidelných 
tiskových konferencích.48 Tyto porady sice oficiálně pořádal Tiskový odbor 
Předsednictva ministerské rady, postupem času však byly stále více pouze v režii von 
Wolmara, od něhož přítomní dostávali pokyny, jak orientovat zpravodajství nebo jak 
komentovat jednotlivé zahraničně-politické události.  
Novinářské konference, které v období protektorátu významně usměrňovaly 
český tisk, se konaly jednou týdně pro denní listy a jednou měsíčně pro týdeníky a 
ostatní časopisy. „Žádaly se útoky proti protivníkům a nepřátelům, i hrubé, výsměšné a 
urážlivé, doporučovalo se pracovat s politickou karikaturou, která byla zvlášť 
obhroublá. /../ Pro Beneše a Masaryka se nesmělo najít příznivější slovo, stejně jako 
pro demokratický systém, který reprezentovali. /../ Tisk měl také podporovat a 
zdůvodňovat perzekuci Židů.“49 Wolfram von Wolmar též hodnotil práci novinářů 
v uplynulém období a kritizoval jejich „přehmaty“. Za publikování zpráv, které 
nedostatečně zastávaly proněmeckou linii uděloval výstrahy. 
Tiskové konference existovaly ve dvou typech: širší novinářské porady byly 
určeny pro šéfredaktory či odpovědné, politické a národohospodářské redaktory denního 
tisku, na užších poradách se scházeli pouze šéfredaktoři. Po jejich skončení se většinou 
s vedoucím Skupiny tisk scházela na neoficiální poradu skupina předních aktivistických 
šéfredaktorů.50 
                                                 
47 PASÁK (1998): s. 178. 
48 K analýze protektorátních tiskových porad viz. KONČELÍK, Jakub – CEBE, Jan – KÖPPLOVÁ, 
Barbara: Řízení tisku v letech 1939–1945: analýza protektorátních tiskových porad. In Mediální studia, 
Praha, 2007, číslo 3, s. 272–291. 
49 KONČELÍK – KÖPPLOVÁ – KRYŠPÍNOVÁ: s. 10. 
50 KONČELÍK – CEBE – KÖPPLOVÁ: s. 277. 
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Konference byly určeny pouze pro „vnitřní potřebu“ vedení novin. Výslovně se 
připomínalo, že „všichni účastníci mají povinnost mlčení“. Jejich obsah však byl do 
jisté míry znám, dokonce i československé politické emigraci.51  
 
3.2.3. Řízení médií a Reinhard Heydrich 
 
První období konsolidace státní správy skončilo příchodem zastupujícího 
protektora Reinharda Heydricha, jehož éra je typická výrazným posílením role 
propagandy v okupační politice. V důsledku správní reformy, kterou Heydrich nařídil 
v souvislosti s jmenováním nové vlády v lednu 1942, se podstatně změnilo i řízení 
žurnalistiky. Odbor tisku při Předsednictvu ministerské rady byl zrušen. Média byla 
řízena Úřadem lidové osvěty, který byl v červnu 1942 sloučen s ministerstvem školství 
a národní osvěty, přejmenovaným na ministerstvo školství a lidové osvěty. Emanuel 
Moravec, který stál v čele nového ministerstva, prosazoval v žurnalistice naprostou 
oddanost nacistické ideologii a budoucnost svého národa viděl ve věrné spolupráci 
s Němci. „Emanuel Moravec se stal diktátorem v politickém životě okupované země a 
při prosazování nacistické koncepce vůči českému národu. V podmínkách fašistické 
diktatury, kterou nacistická okupace sama byla, zastával Moravec důležité postavení 
jako převodová páka na český oficiální život.“52 
Řízení tisku dostala na starosti II. sekce tohoto ministerstva, která se dělila na 
redakční službu (úkolování) a tiskovou dozorčí službu (cenzuru). Obě tyto části vedl do 
konce května 1945 Ctibor Melč. Po atentátu na Reinharda Heydricha nastal v 
protektorátu teror, který se projevil také v tiskové otázce. Listy musely přinášet projevy 
Emanuela Moravce a ostatních významných aktivistů a tisk tak zapadal hlouběji do 
aktivistické spolupráce. 
 
 
 
 
                                                 
51 KONČELÍK – KÖPPLOVÁ – KRYŠPÍNOVÁ: s. 9. 
52 PASÁK (1980): s. 66. 
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4. Novinář v Protektorátu Čechy a Morava 
 
Období 1938–45 bylo pro českou novinářskou obec nesmírně složité a 
znamenalo významné fyzické a morální oslabení jejích řad. Řada novinářů byla 
z redakcí propuštěna, někteří odešli z rasových, ideových nebo náboženských důvodů 
do emigrace. Mnoho novinářů bylo během války zatčeno a mučeno. V nacistických 
věznicích a koncentračních táborech zahynulo v době okupace 112 českých novinářů.53 
 
4.1 Národní svaz novinářů 
 
Vláda pomnichovského Československa se snažila vytvořit jednotnou 
novinářskou organizaci, pod níž by přešly všechny dosud existující novinářské spolky. 
V červnu 1939 bylo toto úsilí završeno vznikem Národního svazu novinářů (NSN), 
který v období protektorátu sdružoval všechny legálně působící novináře.54  
Předsedou byl na ustavující schůzi dne 11. června 1939 zvolen František 
Bauer,55 pod jehož vedením využíval Národní svaz novinářů svého odborového 
charakteru a zaměřoval se zejména na sociální problémy členů. NSN se angažoval také 
ve prospěch obětí nacismu z řad novinářů. František Bauer k tomu ve svém příspěvku o 
českých novinách za války napsal: „od počátku /se/ snažili finančně pomáhati rodinám 
zatčených, některým ohroženým dopomohli k útěku a také jinak podporovali zejména ty 
kolegy, kteří přímo pracovali v odbojovém hnutí na význačných místech.“56 Na nátlak 
kolaborantů a okupačních úřadů byl František Bauer v červnu 1940 odvolán z funkce. 
Nahradil ho vrchní rada Heller. Složení orgánů však zůstalo téměř nezměněno, proto se 
příliš nelišila ani činnost organizace.  
                                                 
53 BLODIGOVÁ – KÖPPLOVÁ – SEKERA: s. 62. 
54 Základ sjednocené organizace novinářů tvořili členové Syndikátu československých novinářů. Do NSN 
byly sloučeny i další organizace – Spolek českých žurnalistů, Jednota československých novinářů a Klub 
pražských deníkářů. Stanovy i struktura této organizace byly z podstatné části převzaty ze Syndikátu a do 
většiny jeho orgánů byli zvoleni jeho zástupci. 
55 František Bauer (1897–1967). Byl redaktorem Národní politiky. Napsal protifašisticky orientovaný 
komentář českého vydání Hitlerova spisu Mein Kampf. V letech 1939–1940 byl předsedou Národního 
svazu novinářů. Po válce byl jmenován generálním ředitelem ČTK (do roku 1948) a vedoucím tiskového 
odboru ministerstva informací. 
56 BUBEN: s. 73. 
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V květnu 1941 se NSN angažoval ve prospěch novinářů postižených restrikcí 
českého tisku. V reakci na vládní nařízení o úpravě tiskových poměrů odevzdali 
zástupci svazu ministru sociální správy memorandum, v němž poukazovali na sociální 
důsledky rušení novin a časopisů. Navrhovali, jak zamezit existenčním problémům 
v rodinách redaktorů, kteří by v důsledku omezení tisku přišli o práci.57 
Výrazné změny v novinářské organizaci nastaly s příchodem zastupujícího 
říšského protektora Heydricha. Počátkem roku 1942 dosadil Emanuel Moravec do 
vedení NSN aktivistického novináře, šéfredaktora listu Večer Vladimíra Krychtálka,58 
který provedl řadu podstatných změn. Jeho nástupem do funkce skončily veškeré snahy 
o zachování statutu stavovské nepolitické organizace, která se snaží pomáhat svým 
členům v nelehké době. Krychtálkovi šlo zejména o to, aby žurnalistika sloužila 
nacistům, a to nejen plněním pokynů, ale i vlastní aktivní novinářskou tvorbou 
redaktorů protektorátního tisku. 
 
4.2 Novináři v protektorátu Čechy a Morava 
 
V období Protektorátu Čechy a Morava byli novináři postaveni před zásadní 
rozhodnutí: mají za daných okolností zůstat na svých místech? Cestou otevřené 
rezistence se vydat nemohli, neboť od samého počátku existence protektorátu fungovaly 
mechanismy manipulace, regulace a kontroly médií. „Otevíralo se před nimi dilema, 
zda přispět k udržení tiskových podniků, vedoucích míst v novinách i samotné redakce 
v rukou slušných, vlastenecky smýšlejících lidí nebo média opustit a věnovat se činnosti 
na méně exponovaných místech. Pokud se rozhodli pro první řešení, byl z jejich strany 
těžkou daní fakt, že museli přistoupit na určitou míru kooperace v nových poměrech.“59 
                                                 
57 Vládní nařízení o úpravě poměrů v českém tisku z května 1941 bylo významným zásahem do struktury 
českého tisku. Předsednictvo ministerské rady jím bylo zmocněno stanovovat termíny pro vydávání 
novin, určovat rozsah tiskovin a jejich jednotlivých částí, stanovovat výši nákladů a zastavovat vydávání 
novin. Muselo také poskytnout souhlas k vydávání nových nebo zaniklých listů, jmenování šéfredaktorů a 
vedoucích a odpovědných redaktorů. (viz. Národní archiv, fond Předsednictvo ministerské rady, 
inventární číslo 1123, signatura 820, karton 282, záležitosti tisku 1921–1941. ) 
58 Vladimír Krychtálek (1903–1947). V letech 1939–1944 šéfredaktorem Večera, po jeho zastavení se stal 
šéfredaktorem Venkova. V roce 1940 byl jmenován členem výboru Národního souručenství, byl jeho 
zmocněncem pro propagandu a tisk. Od února 1942 předsedou Národního svazu novinářů. V roce 1947 
odsouzen Národním soudem k smrti. 
59 VEČEŘA, Pavel: Ošemetné Scylly a zrádné Charybdy protektorátních novinářů. K projevům pasivní 
rezistence a kolaborace na stránkách tištěných médií za německé okupace (1939–1945). In Mediální 
studia, Praha, 2007, číslo 3, s. 257. 
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Museli si také uvědomit, že jejich setrvání na místech, kde dříve působili, napomáhá 
svým způsobem okupačnímu režimu udržovat zdání normality. 
 
I v rámci legálního tisku se mnozí žurnalisté snažili prosadit své antifašistické 
postoje, „psali mezi řádky“. Svou práci chtěli i za daných okolností vykonávat 
s ohledem na čest osobní i národní. Hledali kompromis, chtěli národu sdělit své 
skutečné smýšlení a zároveň být vůči německým okupantům zdánlivě loajální. 
„Využívali ošemetných mezírek jazyka a verbálních možností oscilujících na hraně 
komična či parodie, v jejichž aplikaci mají Češi tendenci vidět jeden ze svébytných 
projevů svého národního génia.“60 Dařilo se jim to zejména v počáteční fázi 
protektorátu – do začátku druhé světové války, tedy do konce srpna 1939. Větší 
svobodu měli v tomto ohledu novináři publikující v kulturních rubrikách a časopisech.  
 
Někteří novináři vydávali ilegální tiskoviny, spolupracovali s domácím či 
zahraničním odbojem nebo se do něj přímo aktivně zapojili. Odbojová žurnalistika do 
značné míry odpovídala veřejnému mínění českého národa. Ilegální novinářství 
zahrnuje v období protektorátu tisk komunistický a nekomunistický. Nutno dodat že 
někteří novináři, kteří s odbojem spolupracovali, svou činnost maskovali právě 
participací na legálních mediálních produktech.  
Typickým příkladem novináře, který působil v legální protektorátní žurnalistice 
a zároveň byl činný v odboji, je Rostislav Korčák,61 jeden z hlavních představitelů 
ilegální skupiny Český kurýr, která jednou či dvakrát měsíčně vydávala stejnojmenný 
ilegální časopis (celkem vyšlo 25 čísel). Vydávání ilegálního tisku bylo výrazem úsilí 
nejrůznějších skupin o morální podporu obyvatelstva a představovalo mimořádné riziko. 
 
Řada novinářů se tedy snažila psát neutrálně a zjevné kolaboraci se vyhýbala. 
Okupaci prožívali v nejistotě, chtěli se příliš nezkompromitovat, zároveň se však museli 
přizpůsobovat novým poměrům v redakcích i tiskovým nařízením. Jako většina 
společnosti se snažili hlavně „přežít“. Byli tu však i tací, kteří s nacisty spolupracovali 
více či méně dobrovolně. 
                                                 
60 Tamtéž, s. 261. 
61 Rostislav Korčák (1894–1984). Od ledna 1939 politickým redaktorem Venkova, od května 1939 do 
1941 odpovědným redaktorem politického a kulturního týdeníku Brázda. Od prosince 1941 spolu 
s manželkou vězněn za podíl na vydávání ilegálního listu. 
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Skupina kolaborujících novinářů je příkladem morálního selhání jedinců, které 
bylo možno vysledovat v nejrůznějších oblastech protektorátního veřejného života. „Až 
na malé výjimky to nebyly nepopsané listy, noví lidé, kteří by se objevili v tisku teprve 
po okupaci. Většinou to byli staří, zkušení rutinéři, kteří se domnívali, že nyní přišel 
jejich čas a že národního neštěstí mohou dobře využít k osobní kariéře.“62 Do popředí je 
vynesla zejména jejich připravenost zradit vlastní národ a sloužit nacistické ideologii. 
Někteří z těchto žurnalistů byli už dříve fašisty a obdivovali nacismus, jiní bezmezně 
věřili ve vítězství Německa a spojili s ním svoji kariéru. Na druhou stranu je nutno 
dodat, že kolaborace je souborem mravních, politických nebo kriminálních pochybení 
různého významu. Nelze ji tedy chápat monolitně. Sahá od jednorázových aktů 
morálního selhání přes přizpůsobení se poměrům, kdy je kooperace s nepřítelem 
vnímána jako nutná daň, až po zcela vědomou aktivní činnost, která směřuje k otevřené 
spolupráci s okupantem. 
Pavel Večeřa rozlišuje v této souvislosti podle intenzity a morální váhy několik 
stupňů kolaborace na stránkách českého protektorátního tisku.63 Jednak je to 
manifestace kolaboračního jednání (může být buď vynucená nebo spontánní) jakožto 
jednorázové vyjádření souhlasu s okupací nebo opatřením, které obecně zvyšuje 
závislost na okupační moci. Dále je to platforma kolaboračního konformismu. 
„Konformista pracoval jako stroj, jenž mechanicky plní zadání okupanta, ale neučiní o 
nic více. S jistou nadsázkou je možno říci, že konformista do své práce vkládal pouze 
své pero, nikoliv duši, rozum a cit: texty konformistů jsou ploché, chladné, emoce jsou 
zde pouhým rétorickým cvičením. Konformisté kolaboraci pouze předstírali, planě a 
z donucení se zhostili svého úkolu. /…/ Konformismus nalézal řešení v poslušnosti vůči 
říši, v plnění zadaných úkolů, /…/ s trvalostí okupace ale nepočítal, budoucnost 
s protektorátem nespojoval.“64 V tomto ohledu se kolaborační konformismus významně 
lišil od aktivismu, který protektorát rozhodně za provizórium nepovažoval. 
                                                 
62 DOLEJŠÍ, Vojtěch: Noviny a novináři. Z poznámek a vzpomínek. Praha: Nakladatelství politické 
literatury, 1963, s. 381. 
63 VEČEŘA: s. 252–271. Podle Večeři se na stránkách protektorátního tisku vedle kolaborace 
projevovalo také denunciantství, které představovalo jedno z nejhorších individuálních morálních selhání 
během nacistické okupace vůbec. Šlo zejména o situace, kdy sami novináři iniciovali štvanice proti 
konkrétním lidem nebo skupinám. Určitých činů, které lze při pohledu zvenčí hodnotit jako kolaborační, 
se na druhou stranu občas dopouštěli i novináři, které ale za kolaboranty v žádném případě považovat 
nelze. Tyto prvky totiž ve skutečnosti představovaly pouhé krytí, „maskování“ a měly charakter pasivní 
rezistence, v jejímž kontextu rozlišuje Večeřa opět několik typů – distanci, subverzi, separaci, konzervaci, 
retardaci, blokaci, ironizaci a neutralizaci. 
64 VEČEŘA: s. 269. 
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Aktivismus se snažil reorientovat smýšlení českého národa, chtěl Čechy 
ideologicky převychovat v říšském duchu, hrozil a zastrašoval, pracoval s představou 
„věrnosti“ českého národa říši. „Aktivisté představovali trojského koně za pomyslnou 
hradbou protektorátní Tróje tvořenou odporem, podrýváním či jen neochotou 
porobených dát okupantům více než se nezbytně musí. Všechno, co nebylo nařízeno, co 
vycházelo nad rámec okupačních požadavků s cílem posloužit okupantům, bylo dílem 
aktivismu, na nějž je tak již možno nazírat mravní optikou zrady.“65 
 
4.2.1 Aktivističtí novináři 
 
Počátky formování skupiny aktivistických novinářů lze nalézt v období působení 
tzv. polské delegace. Oddělení pro tisk při úřadu říšského protektora zorganizovalo 
v říjnu 1939 zájezd do Polska několika vybraným, „osvědčeným“ redaktorům“. Výběr 
novinářů provedla Wolframova kancelář. Skupinu vedl představitel propagandy v Praze 
major von Goss a říšský tiskový šéf von Gregory. Cílem „výletu“ bylo seznámit 
novináře s poraženým Polskem a bojovou technikou německé armády. „Zástupci 
českého tisku viděli na vlastní oči bojiště a hrůzné výsledky německé agrese a ti, kteří 
ještě neměli zcela jasno, se utvrdili v přesvědčení, že s Němci je třeba aktivně 
spolupracovat.“66  
V průběhu války se uskutečnilo několik dalších zájezdů buď do Německa nebo 
na nacisty ovládaná území. Tyto výlety, kterým Němci přikládali značný význam, se 
staly zavedenou propagandistickou praxí. Své zážitky a postřehy publikovali novináři 
na stránkách denního tisku,67 někteří dokonce i knižně. „Zejména po cestě českých 
novinářů na polské bojiště na konci září a začátku října 1939 došlo k vytvoření skupiny 
šéfredaktorů, kteří už potom měli přímé styky s nacistickými tiskovými orgány, přijímali 
od nich instrukce a uplatňovali v českých listech všecko, co bylo buď zjevným nebo 
skrytým cílem nacistů.“68 
                                                 
65 Tamtéž, s. 268. 
66 CEBE, Jan – KONČELÍK, Jakub: Novinářský aktivismus: protektorátní kolaborantská žurnalistika a 
její hlavní představitelé z řad šéfredaktorů českého legálního tisku. In Sborník Národního muzea v Praze, 
řada C – Literární historie. Praha, 2008, ročník 53, číslo 1–4, s. 41. 
67 Viz např. vh: Co jsme viděli v Říši? In Venkov. Ročník 35, číslo 220 ze dne 19. 9. 1940, s. 3. 
68 BUBEN: s. 74. 
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Už po návratu z Polska začala tedy mezi českými žurnalisty vznikat významná 
kolaborantská skupina, která se snažila získat důvěru německých úřadů a zmocnit se 
vedení českého tisku. Její koncepce vycházela z přesvědčení o trvalém spojení českých 
zemí a Německa. „Novinářský aktivismus se zpočátku projevoval v tom, že usiloval více 
než o pouhé konstatování daného stavu. Požadoval iniciativní činnost české strany ve 
smyslu německo-českého přátelství, která by byla větší, než samotné požadavky 
německých míst. Znamenalo to, že vycházel německé straně vstříc daleko více, než to 
bylo nutné“ 69 
Přesto nebyla tato skupina ještě totožná s vysloveně pronacistickým směrem 
českého novinářství, který se ustavoval na rozhraní let 1940–41 a jehož programem 
bylo dokonalé podřízení se linii okupantů a prosazování jejich plánů na začlenění 
českých zemí do Říše.70 
Vznikala tedy nová koncepce česko-německé spolupráce, která šla proti původní 
Háchově verzi mnohem dál. „Tito novináři přijali tezi, že se tisk má úplně krýt se 
‚zájmy a potřebami českého národa‘. Z toho potom dedukovali, že ‚náš tisk je ve 
službách státu a národa‘ a dále, že ‚státně politicky jsou dány naše úkoly rámcem 
Říše‘.“71 Na formování ideologického pojetí aktivismu měl nemalý podíl politický 
sekretář prezidentské kanceláře Josef Kliment72 a jeho teze o obnově Svaté říše římské 
národa německého, která zdůvodňovala nacistickou nadvládu v českých zemích. 
Kliment tvrdil, že „Pro nás samostatnost byla neštěstím. /…/ Tvoří se impérium a my si 
musíme v jeho rámci najít své místo.“73 
 
V březnu 1941 došlo na schůzce čelních pražských aktivistických novinářů 
k ustavení tzv. aktivistické sedmičky, kterou tvořili šéfredaktoři velkých protektorátních 
deníků – Václav Crha74 (Národní politika), Vladimír Krychtálek (Večer, Venkov), 
                                                 
69 PASÁK, Tomáš. Problematika protektorátního tisku a formování tzv. skupiny aktivistických novinářů 
na počátku okupace. In Příspěvky k dějinám KSČ, 1967. s. 73. 
70 MARŠÁLEK: s. 150. 
71 PASÁK (1998): s. 251. 
72 Josef Kliment (1901–1978). Právní historik , docent právnické fakulty UK, v letech 1938–1944 poradce 
prezidenta Háchy. Byl prvním prezidentem Nejvyššího správního soudu (1944–1945). V roce 1947 byl 
odsouzen Národním soudem k doživotnímu vězení, amnestován v roce 1962. 
73 PASÁK (1999): s. 265. 
74 Václav Crha (1901–1964). Za první republiky působil v deníku Svoboda, Venkov a v Lidových 
novinách. Od roku 1937 byl šéfredaktorem Národní politiky, od května 1943 byl šéfredaktorem ranního 
Českého slova. Ke konci války tiskovým dozorcem Zteče, časopisu Kuratoria pro výchovu mládeže. 
Národním soudem byl odsouzen na doživotí, propuštěn v roce 1956. 
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Jaroslav Křemen75 (A-Zet, Lidový deník), Karel Lažnovský (České slovo), Vladimír 
Ryba76 (Národní Práce), Karel Werner77 (Polední list, Večerní České slovo) a Emanuel 
Vajtauer78 (Večerní České slovo). 
 
Radikální kolaboranti věřili v německé vítězství, přičemž „záchranu národa“ 
spatřovali v důsledné spolupráci s okupanty. Existenci českých zemí chtěli bezvýhradně 
spojit s osudem Říše. Zasloužili se o to, že český legální tisk se do značné míry podrobil 
nacistické propagandě. Jejich články, útočící na zahraniční vedení odboje a 
provolávající oddanost Říši, vycházely často bez přesného udání autora. Rozšíření počtu 
jednoznačných aktivistů mělo zapůsobit na veřejnost a přesvědčit ji o tom, že směr, 
kteří aktivisté prosazují, je správný. Kromě kolaborantských článků v tisku zahrnovala 
jejich činnost i rozhlasová vystoupení, propagandistické brožury a knihy. Svým 
napojením na okupační úřady znamenali novinářští aktivisté pro český národ výrazné 
nebezpečí. „Podstatou jejich aktivismu byla okázalá kolaborace s nacistickou okupační 
mocí a jejími představiteli, programové prosazování proněmeckých postojů a hodnot do 
českých médií a profesní i fyzické ohrožování těch, kteří se tomuto trendu rozpakovali 
aktivně přizpůsobit.“79 
Kromě aktivistické sedmičky působili v legálním tisku i další proněmecky 
orientovaní novináři, např. Jan Scheinost, Jan Vrba, František Josef Prokop, Gustav 
Dörfl a další. Mnozí z nich patřili dříve spíše mezi podprůměrné nebo vyloženě špatné 
žurnalisty a v nových poměrech vycítili svou příležitost. „Byla to politická spodina, 
                                                 
75 Jaroslav Křemen (1908–1978). Od roku 1933 působil v redakci A-Zetu a v letech 1934–1935 vedl 
brněnskou redakci tohoto listu. Od roku 1936 v čele listů Melantrichu v Brně, od března 1941 
šéfredaktorem A-Zetu. V březnu 1945 dekorován bronzovou Svatováclavskou orlicí. V květnu 1945 
zatčen, 1947 odsouzen k smrti. Trest byl změněn na doživotí. 
76 Vladimír Ryba (1900–1963). Za první republiky působil v Právu lidu. Od 1. 1. 1939 až do konce války 
šéfredaktorem Národní práce (po vzniku Strany práce bylo Právo lidu přejmenováno na Národní práci). V 
březnu 1945 obdržel Čestný štít Protektorátu Čechy a Morava se svatováclavskou orlicí. Po válce 
odsouzen k 10 letům těžkého žaláře. 
77 Karel Werner (1906–1947). V letech 1925–1926 organizován v Národní obci fašistické, v letech 1930–
1938 členem ústředního vedení v mládeži Národní ligy. Od února 1930 působil v redakci Poledního listu, 
v roce 1941 se stal jeho šéfredaktorem. Od května 1943 šéfredaktor Večerního Českého slova. V květnu 
1945 zatčen, 1947 odsouzen k smrti a popraven. 
78 Emanuel Vajtauer (1892–nezjištěno). Původně byl členem KSČ, v roce 1929 vyloučen jako trockista 
Od listopadu 1931 působil v Českém slově. V roce 1935 se stal vedoucím překladatelského oddělení 
Melantrichu. V roce 1936 odjel do Španělska, po návratu a okupaci Československa dobrovolně 
spolupracoval s Němci. V roce 1941 byl jmenován šéfredaktorem Večerního Českého slova. Na podzim 
1942 se stal šéfredaktorem Přítomnosti. 30. 4. 1945 odjel z domova. Jeho další osud není znám. 
79 Kolektiv autorů: Slovník odpovědných redaktorů a šéfredaktorů legálního českého denního tisku 
v letech 1939 až 1945. Praha: Univerzita Karlova. 2007, s. 10. 
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počínající fašisty a vlajkaři a končící reprezentanty programové kolaborace. /…/ 
Koncentrační tábory byly podle těchto žurnalistů ‚dobrodiním‘ a likvidaci Židů 
považovali za očišťovací proces lidstva.“80 
Kolaborující část protektorátních novinářů, naprostou většinou české společnosti 
upřímně nenáviděná, nebyla jednotnou skupinou stmelenou společnou ideově-politickou 
vizí, vnitřní hierarchií nebo vědomím společné odpovědnosti. Vztahy mezi nimi 
rozhodně nebyly harmonické. Jednalo se spíše o rivalizující uskupení jednotlivců, kteří 
se lišili svými individuálními charaktery, původem i profesní průpravou. Přestože šlo 
především o společenství individualit sledujících své vlastní cíle, sami sebe se snažili 
prezentovat jako idealisty, kterým jde o blaho národa. Ve skutečnosti ale přisluhovali a 
pomáhali německým okupantům při řízení mediální komunikace a propagandy.81 
 
4.2.1.1 Aktivisté a Národní souručenství 
 
Činnost skupiny aktivistických žurnalistů se neomezovala pouze na prosazování 
říšské myšlenky v protektorátním tisku. Projevovali se také jako skupina politická a 
začali vyvíjet tlak na retardační politiku vlády Aloise Eliáše. Terčem jejich prvního 
oficiálního vystoupení se stalo Národní souručenství. 
Národní souručenství se v létě 1940 potýkalo s vážnými problémy. Němci 
zastavili činnost krajských organizací v Praze a Olomouci a vzniklo nebezpečí, že 
nacisté nakonec rozpustí celé NS. Šířila se také obava, že by se k řízení Národního 
souručenství, jediné masové národní organizace působící v protektorátu, která byla v té 
době symbolem národní soudržnosti, mohli dostat čeští fašisté a příznivci hnutí Vlajka 
podporovaní Němci. Objevily se proto nejrůznější plány, jak tuto organizaci zachránit. 
František Hofman, tehdejší šéf Tiskového odboru předsednictva ministerské rady, se 
rozhodl hrozbu zažehnat „menším zlem“ a útoky Vlajky odrazit zaktivizováním vedení 
Národního souručenství, kam dosadil aktivistického šéfredaktora deníku Večer 
Vladimíra Krychtálka, šéfredaktora A-Zetu Jaroslava Křemena a šéfredaktora Národní 
práce Vladimíra Vrbu.82 
Tito novináři se v srpnu obrátili na prezidenta Háchu s memorandem, jímž 
sledovali upevnění proněmecké orientace. Zkritizovali v něm dosavadní činnost 
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81 VEČEŘA: s. 256. 
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Národního souručenství pro jeho údajnou pasivitu a neschopnost převychovat národ 
v proněmeckém duchu. Kvůli protiněmeckému zaměření některých skupin tohoto 
orgánu navíc doporučovali činnost NS zastavit a místo něj vytvořit desetičlenné 
politické vedení, které mělo být zřejmě podnětem k vytvoření nové politické strany. 
Jakýmsi kompromisním řešením k jejich návrhům měla být dohoda o jmenování 
zvláštní pracovní skupiny v rámci NS, která měla dávat politické náměty jednak vládě a 
jednak výboru NS. Kvůli nedostatečné podpoře ze strany němců však k jejímu vytvoření 
nakonec nedošlo.83 
Protektorátní vláda si uvědomovala nebezpečí plynoucí z činnosti aktivistických 
novinářů. Ministerský předseda Eliáš do Londýna vzkázal, že se pokoušejí získat 
v Národním souručenství silné pozice „suchou cestou.“84 Aktivita Krychtálkovy 
skupiny byla pokusem omezit protiněmecké tendence vlády a Národního souručenství, 
získat důležité pozice v NS a odtud prosazovat proříšskou politickou orientaci. 
Protektorátní vláda však extrémním požadavkům ze strany novinářů i nadále odolávala. 
Šéfredaktoři se nakonec museli spokojit s křesly v novém výboru Národního 
souručenství. Byl to zřejmě jakýsi kompromis oproti předchozím požadavků 
aktivistických novinářů, ti ale přesto nebyli s výsledkem svého úsilí v rámci Národního 
souručenství spokojeni. Krychtálek a Ryba ve výboru vydrželi jen několik týdnů, 
Křemen zůstal až do konce svého funkčního období.85 
 
4.2.1.2 Chlebíčková aféra 
 
Další útok zacílili novinářští aktivisté přímo na protektorátní vládu a 
ministerského předsedu Eliáše a zahájili ho v létě roku 1941. 
V červnu byl přepaden Sovětský svaz, což výrazně ovlivnilo také situaci 
v Protektorátu. Účast SSSR ve válce působila pozitivně na prohloubení protiněmeckých 
akcí. Byla posílena víra v porážku Německa, kterou podporovala i zvýšená aktivita 
vysílání londýnského rozhlasu. Reakcí německých protektorátních úřadů byla 
propagandistická kampaň, jenž měla dát veřejnosti jasně najevo, že Říše vyjde ze střetu 
                                                 
83 CEBE, Jan: Vladimír Krychtálek – osud neslavně slavného novináře. In Ztraceni v davu: Osudy 
novinářů ve 20. století, Praha: matfyzpress, 2005, s. 106–107. 
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s bolševickým Ruskem jako vítěz. Velké tiskací písmeno „V“, symbol tohoto vítězství, 
se objevovalo nejen v novinách, ale například i na tramvajových soupravách.86 
Své politické snažení zesílili také aktivističtí novináři. Na tajné poradě dne 15. 
srpna 1941, kterou svolal Wolfram von Wolmar spolu s von Gregorym, se hovořilo o 
tom, že politické úvodníky píší stále ti samí lidé, což nepůsobí na veřejnost dobře. 
Došlo zde k zásadnímu rozhodnutí, že je nutné, aby i ostatní redaktoři psali politické 
články a úvodníky a svým jménem je podepisovali. Výsledkem bylo, že se na stránkách 
tehdejších protektorátních deníků skutečně začaly objevovat úvodníky také od dalších 
novinářů. Dále se jednalo o účinných opatřeních v souvislosti s vysíláním londýnského 
rozhlasu zaměřeného proti aktivistickým žurnalistům. Taktika dohodnutá na tomto 
zasedání se pak promítla v řadě otevřených útoků Karla Lažnovského na ministerského 
předsedu Eliáše. 
Na pravidelné širší tiskové konferenci konané o týden později, 22. srpna, obvinil 
Lažnovský protektorátní vládu, že za dva roky, neudělala téměř nic, aby pozvedla 
autoritu novinářů, a neuznala, že aktivističtí novináři jsou z intelektuální vrstvy jediní, 
kteří se staví pozitivně k současnému vývoji. „Novináři jsou malá skupina a vláda 
neuznala, že novináři vykonali pro národ veliký kus významné práce, ignorovala 
všechny publikace a práci mimo noviny. Jestliže dnes kdejaký kluk a venkovský tiskař, 
který si hraje na politika, se o nás otírá, je to vina také naší vlády, že nedovedla s námi 
jednat jako s vedoucí vrstvou.“87 
Napětí mezi vládou a skupinou proněmecky smýšlejících novinářů se 
stupňovalo. Nemalou roli sehrál v tomto ohledu tzv. bojkot protektorátního tisku. Šlo o 
rozsáhlou akci, která byla vyhlášena počátkem září 1941 po dohodě s domácím 
podzemním a londýnským zahraničním ústředím. Počínaje výročním dnem Masarykovy 
smrti (14. září) neměli Češi kupovat po dobu jednoho týdne žádné noviny.88 „Na první 
výzvu dr. Prokopa Drtiny (Pavla Svatého) z Londýna druhý den ležely téměř celé 
náklady nedotčeny.“89 Londýnský rozhlas vysílal výzvu, v níž se uvádělo: „Zničíte-li 
noviny, jež jsou sice česky psané, ale německy myšlené, nezničíte nic více nežli jednu 
zbraň Goebbelsovu a Frankovu, kterou útočí na naši vnitřní frontu.“90 Prodej českých 
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novin klesl v této době podle hlášení pražského gestapa o 70%.91 Aktivističtí novináři 
byli spolu s okupačními úřady obsahem londýnského vysílání značně znepokojeni. 
Proto se v té době znovu zostřil tlak na vládu, aby protektorátní tisk a spolu s ním i 
novináře otevřeně podpořila. 
V souvislosti s bojkotem protektorátního tisku zaznělo na pravidelné týdenní 
poradě šéfredaktorů 19. září 1941 Wolframovo prohlášení, že „směrodatná německá 
místa uvažují o tom, zdali jest radno ponechati i nadále v této rozsáhlé formě 
samostatný český tisk, když český národ sám dokazuje, že si toho nijak neváží.“92 Říše 
by podle Wolframa zastavením česky psaného tisku ušetřila mnoho papíru. 
Šéfredaktorům doporučil, aby o tomto tématu ve svých denících něco napsali.  
Výsledkem byl mimo jiné článek Karla Lažnovského, jeden z jeho posledních, 
který vyšel pod titulkem „Chceme zničit tisk“ 21. září v Nedělním Českém slově. 
Lažnovský zde prohlásil, že bojkot tisku by českému národu mohl přinést velké sociální 
a hospodářské ztráty a navíc by mohl znamenat konec českého tisku vůbec. „Ti naši 
lidé, kteří mají pokušení podlehnout štvaní z Londýna, musí si býti vědomi toho, že 
kdyby takovou bláznivou výzvu plnili jeden týden, Londýn by kladl lhůty další, a kdyby 
neměli dosti rozumu, aby ho neposlechli, zničili by český tisk, zničili by pracovní 
možnosti českého dělnictva, a možná, že by Londýn kladl další požadavky k našemu 
sebezničení. /…/ Oni lidé, kteří byli v pokušení podlehnouti tomuto nátlaku, měli by si 
na okamžik představit, jak by vypadal život českého národa bez českého tisku, a pak 
patrně pochopí, že plným právem odsuzujeme toto počínání jako bláznovství a hloupost 
z nevědomosti o tom, jakou cenu má vlastní tisk pro každý národ.“93 
 
25. září 1941 se mělo konat setkání aktivistických novinářů se státním 
prezidentem Emilem Háchou, s nímž chtěli prodiskutovat svoji situaci. Ještě předtím se 
však ministerský předseda Alois Eliáš rozhodl, že aktivisty přijme nejprve sám. 
Audience v Kolowratském paláci se uskutečnila 18. září, pouhých deset dní před 
oficiálním nástupem Reinharda Heydricha na post říšského protektora. Zúčastnila se jí 
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sedmička aktivistických novinářů, šéfredaktor Ctibor Melč a odborový přednosta 
Jaroslav Vorel.94 
„Jednání novinářů s Eliášem bylo mimořádně závažné jednak pro vlastní obsah 
a návrhy žurnalistů, jednak pro důsledky, které z toho pro ministerského předsedu 
vyplynuly.“95 Aktivisté se během setkání snažili prosadit své zájmy a stěžovali si, že 
nemají náležitou podporu u vládních a ostatních protektorátních činitelů. Mimo jiné 
zazněl i Lažnovského názor, že „vláda se až dosud nepostarala o převýchovu národa 
/…/ dosud dělali vlastně aktivistickou práci jen aktivističtí novináři, takže v národu 
vzniká dojem, že jsou zaprodanci Němců a zrádci národa.“96 Novináři pak podle 
Lažnovského „visí ve větru jako utrženci.“97 Šéfredaktor Večerního Českého slova 
Karel Werner se zabýval spoluprací aktivistických novinářů s německými orgány. 
Připustil, že „je pravda, že aktivističtí novináři jsou Němci koupeni, avšak nikoli za 
peníze, ale za kamarádskou spolupráci.“98 Krychtálek Eliášovi doporučil, aby se 
protektorátní vláda řídila slovenským vzorem (což vlastně znamenalo zaujmout 
vyloženě pronacistický postoj) a aby učinila veřejné prohlášení, že aktivističtí novináři 
mají její plnou podporu. Poznamenal dále, že by nebylo správné, aby „vládní a jiní 
vedoucí činitelé zůstávali v pozadí v domnění, že si tím opatří pozici pro eventuální 
změnu situace v budoucnu.“ 99 
Ministerský předseda se však během schůzky odpovědím na zásadní otázky 
vyhýbal a aktivistům nic neslíbil. Očekávání, která novináři do schůzky vkládali, se tak 
nenaplnila. Nespokojení šéfredaktoři chtěli svou záležitost probrat se státním 
prezidentem Háchou, k sjednané audienci už však nedošlo. U Karla Lažnovského, 
Emanuela Vajtauera, Jaroslava Křemena a Vladimíra Krychtálka se objevily příznaky 
vážného onemocnění. 
Karel Lažnovský byl několik dní po audienci u Aloise Eliáše převezen 
s podezřením na zápal plic do Vinohradské nemocnice, následně do lazaretu SS 
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v Podolí. Zde také 11. října 1941 zemřel. Pitevní zpráva potvrdila, že příčinou jeho 
smrti byl tyfus.100 Ostatní novináři se za několik týdnů, které strávili v Podolí, uzdravili. 
 
Kolem nemoci novinářů a následné smrti jednoho z nich se objevil velký 
otazník. Nebylo jasné, kdo za celou akcí stál, kdo otravu způsobil. Vzniklo množství 
dohadů a teorií o demonstrativním potrestání pronacistických novinářů odbojem. 
Objevila se však i hypotéza o nastražené akci gestapa, které chtělo získat další 
argumenty proti Eliášovi.101 
Podle nejnovějších poznatků, které shrnuli Jaroslav Čvančara a Jan Uhlíř ve své 
studii v časopise Historie a vojenství,102 se zdá, že na otrávení aktivistických žurnalistů 
měl skutečně zásadní podíl právě ministerský předseda spolu s pražským doktorem 
Milošem Klikou.103 Během zasedání byly podávány chlebíčky infikované 
nebezpečnými bakteriemi. „Za prvé zcela nejnebezpečnější botulotoxin, neboli takzvaný 
klobásový jed. Potom šlo o bakterie tyfu a bakterie TBC, čili tuberkulózy. Což do jisté 
míry vysvětluje, proč ti postižení reagovali poněkud jinak, proč jejich symptomy byly 
jiné a proč nakonec vlastně zemřel pouze jeden."104 
Generál Eliáš pak sám určil zasedací pořádek během audience, každý novinář 
měl u talířku s chlebíčky připravenou jmenovku. Uprostřed stolu byly další, tentokrát 
nezávadné chlebíčky, podávalo se červené víno. Setkání trvalo přibližně hodinu a 
účastníci si později stěžovali, že se kvůli neustálému přísunu jídla nic nedojednalo. 
Takto vzpomíná na osudný den Eliášův lékař a přítel Miloš Klika, jehož 
poznámky vnesly do případu Lažnovského smrti více světla: „Eliáš přijel do mé 
ordinace a v malé krabičce přivezl 5 chlebíčků obložených jednak pomazánkou, jednak 
sardinkami. Za všeobecných kautel, aby jedy nedostaly se na povrch chlebíčků a tak, 
aby jimi nebyl infikován sám generál Eliáš, když bude klást chleby na talířky, provedl 
jsem infikování chlebů. Pomocí injekční stříkačky vstříkl jsem do každé sardinky po 0,5 
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102 ČVANČARA – UHLÍŘ: s. 37–48. 
103 Miloš Klika (1890–1962). Známý pražský lékař, který podle nejnovějších poznatků vstříkl bakterie do 
chlebíčků podávaných při audienci u ministerského předsedy Eliáše. Jeho jméno zůstávalo donedávna na 
přání rodiny neznámé. Rodina podíl svého příbuzného na Lažnovského smrti desetiletí tajila. Měla obavy, 
že lidé odsoudí lékaře, který podal člověku jed. 
104 http://www.radio.cz/cz/clanek/76230. Převzato z rozhovoru s historikem Janem B. Uhlířem. 
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ccm kultury tyfových a tuberkulosních bacilů a do jedné sardinky po 0,5 ccm 
klobásového jedu rozpuštěného ve vodě. Chlebíčky jsem opatrně zabalil, vložil do 
krabičky a poučil jsem Eliáše, jak s nimi zacházeti, aby se sám neinfikoval. Na to jsme 
se smluvili, že kdyby snad Gestapo na něco přišlo, vysvětlí Eliáš svoji návštěvu u mne 
jako obvyklou návštěvu lékařskou.“ 105 
Chlebíčková aféra zůstávala řadu let stranou zájmu historiků. I když se ji několik 
málo autorů již dříve pokoušelo objasnit,106 byl to až Jan Uhlíř, který jasně poukázal na 
skutečnost, že „ministerský předseda nemohl o záměrné otravě nevědět“.107 Zájem 
veřejnosti vyvolal článek Jana Gazdíka, který vyšel v MF Dnes v únoru 2006 a který byl 
založen zejména na indiciích poskytnutých Čvančarou a Uhlířem.108 Jejich studie o 
chlebíčkové aféře následně vyšla v letním čísle časopisu Historie a vojenství v roce 
2006. Jan Čvančara k tomu dodává: „Jisté náznaky o této Eliášově akci jsme měli už 
dříve, ale až dnes máme v ruce přesvědčivé důkazy: pitevní protokol Lažnovského a 
zejména poznámky lékaře M.K., jehož rodina podíl svého příbuzného na Lažnovského 
smrti desetiletí tajila."109 
Generál Alois Eliáš byl 27. září 1941 zatčen. Jeho zatčení však přímo 
nesouviselo se otravou novinářů. Dne 1. října byl odsouzen k smrti. Součástí žaloby 
měla být původně i tzv. chlebíčková aféra, vyšetřování však v době konání procesu ještě 
nebylo ukončeno. Eliášův podíl na Lažnovského smrti se nepodařilo prokázat a 
v souhrnné žalobě se tak tento bod neobjevil. „Snaha vedoucích nacistických kruhů 
Protektorátu dokázat Eliášovi podíl na atentátu nakonec vyzněla naprázdno. 
Nepomohla ani konzultace specialistů na tropické nemoci, povolaných z Hamburku a 
Berlína.“110 Generál Alois Eliáš byl popraven 19. června 1942. 
 
Němci se rozhodli Lažnovského úmrtí propagandisticky a politicky co nejvíce 
využít. Během hospitalizace novinářů totiž došlo v protektorátu k významným změnám. 
Z funkce říšského protektora byl odvolán Konstantin von Neurath a na jeho místo 
                                                 
105 ČVANČARA – UHLÍŘ: s. 43–44.  
106 V 60. letech to byl Gustav Bareš, později Karel Kašák. 
107 ČVANČARA – UHLÍŘ: s. 38. 
108 GAZDÍK, Jan: Premiér Eliáš otrávil nacisty. In MF Dnes, Ročník 17, číslo 43 ze dne 20. 10. 2006, s. 
A1, A4. 
109 Tamtéž. 
110 ČVANČARA – UHLÍŘ: s. 45. 
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dosazen Reinhard Heydrich, který vyhlásil stanné právo a začal s cílenou likvidací 
české protinacistické rezistence. 
 
4.2.1.3 Konec aktivistických novinářů 
 
Také v dalších letech se novinářští aktivisté snažili ovlivňovat protektorátní 
politiku. Iluze světlé budoucnosti v rámci Velkoněmecké říše se však s přibližující se 
frontou vytrácela a jejich aktivismus se začal proměňovat v jakýsi „pasivismus.“. 
„Proklouznout těmi posledními měsíci okupace bez povšimnutí a pokud to půjde, ještě 
trochu přeleštit štít své notně omšelé pověsti, to byly, obrazně řečeno, zřejmě ty hlavní 
direktivy, jimiž se činnost těchto novinářů řídila.“111 Článků z hlediska říšské myšlenky 
aktivistických postupně ubývalo. 
Po skončení druhé světové války v Evropě byli aktivističtí žurnalisté, kteří se 
rozhodli pro podporu německé nadvlády a psali v tendencích okupantů, souzeni 
retribučními soudy. Podstatou poválečné očisty bylo vyloučení zrádců a kolaborantů 
z veřejného života, které se dělo na základě dekretů prezidenta republiky. 
Přední aktivističtí novináři byli kvůli spolupráci s nacistickým režimem 
postaveni před Národní soud, který byl v jejich případech velmi přísný. Sedm z nich 
bylo odsouzeno k trestu smrti: bývalý šéfredaktor Árijského boje Rudolf Novák, bývalý 
šéfredaktor Poledního listu Antonín Jaromil Kožíšek, bývalý redaktor rozhlasu Alois 
Kříž, bývalý šéfredaktor Večera Vladimír Krychtálek, bývalý šéfredaktor Lidového 
deníku Jaroslav Křemen,112 bývalý šéfredaktor Večerního Českého slova Karel Werner 
a v nepřítomnosti také bývalý šéfredaktor Přítomnosti Emanuel Vajtauer, který odjel na 
konci dubna 1945 z Prahy a pravděpodobně se mu podařilo utéct na Západ.113 
V rozsudku nad Krychtálkem, Křemenem, Vajtauerem a Wernerem konstatoval soudce 
Národního soudu Jaroslav Šrámek, že „všichni obžalovaní napsali v době od května 
1938 po stovkách článků do denního tisku, jimiž sloužili propagačně Němcům.“114 
K doživotnímu vězení byli odsouzeni bývalý šéfredaktor Zteče Václav Crha a 
Jiří Stříbrný, významný politik první republiky a zakladatel tiskové společnosti Tempo, 
jehož případ byl poněkud překvapivě zařazen mezi novinářské procesy. Dalších 12 
                                                 
111 CEBE – KONČELÍK: s. 46–47. 
112 Křemenovi udělil prezident Beneš milost a jeho trest byl změněn na doživotní vězení, z něhož si 15 let 
měl odpykat na nucených pracích. 
113 ČELOVSKÝ: s. 85 –86. 
114 ČVANČARA – UHLÍŘ: s. 39. 
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novinářů bylo potrestáno žalářem v délce od dvaceti let do osmnácti měsíců: Gustav 
Dörfl (20 let), Čeněk Ježek a Emil Šourek (15 let), Karel Chalupa (12 let), Vladimír 
Ryba (10 let), František Josef Prokop (4 toky), Jaroslav Pelíšek a Jan Vrba (3 roky), 
Leopold Zeman (2 a půl roku), Jan Scheinost (22 měsíců), Jan Hloužek a Rudolf Halík 
(18 měsíců).115 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
115 CEBE – KONČELÍK: s. 47. 
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5. Analýza článků 
 
Úmrtí Karla Lažnovského bylo v rámci protektorátu mimořádnou událostí. 
Legální český tisk prohlásil tohoto předního novinářského kolaboranta za hrdinu a 
národního mučedníka a jeho smrt byla některými novináři téměř kanonizována. 
Lažnovský byl označován za apoštola moderní české žurnalistiky. Na stránkách 
protektorátního tisku byl popisován jako příkladný novinář a byly mu přisuzovány 
určité charakteristiky, které, v dobovém, mimořádně tendenčním a výrazně 
aktivistickém pojetí, odpovídaly ideálu a představě o poslání aktivistického novináře a 
smyslu novinářského aktivismu vůbec.  
V první fázi analýzy článků, jejichž obsah se věnoval smrti Karla Lažnovského, 
jsem sledovala mediální agendu události jako takové – zaměřila jsem se tedy na pokrytí 
úmrtí aktivisty Lažnovského a jeho pohřbu ve vybraném protektorátním tisku. Byl to 
jakýsi předstupeň k fázi druhé, v níž jsem se snažila na základě rozboru znaků a 
vlastností, které jsou v textech přičítány Lažnovskému jako příkladnému novináři nebo 
aktivistickým žurnalistům obecně, sestavit definici aktivistického novináře podle toho, 
jak jej v daném období tehdejší protektorátní tisk popisoval. 
 
5.1 Charakteristika výběrového vzorku 
 
Pro svoji analýzu jsem se snažila zvolit tři různě orientované protektorátní listy. 
Nakonec jsem vybrala České slovo, Venkov a Národní Práci. V redakcích těchto deníků 
působili významní aktivističtí novináři, příslušníci tzv. „sedmičky“, na druhou stranu 
každý z těchto deníků byl vydáván jiným tiskovým podnikem a orientoval se na jiné 
čtenáře. Volba Českého slova pro výzkum se přímo nabízela, neboť Karel Lažnovský 
byl v době své smrti šéfredaktorem tohoto listu. Předpokládala jsem, že v Lažnovského 
mateřském listě bude jeho úmrtí poskytnut mimořádný prostor, větší než v o ostatních 
denících.  
 
5.1.1 České slovo 
 
České slovo bylo založeno v roce 1907 jako deník Národě sociální strany. 
Během 1. světové války bylo zastaveno, krátce vycházelo jako „Naše slovo“. Od konce 
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roku 1918 vycházelo opět jako orgán Strany národně sociální, později národně 
socialistické. 
České slovo vydávalo pražské nakladatelství Melantrich v nákladu 9 600 kusů. 
Nedělní vydání vycházelo jako „Nedělní české slovo“ s nákladem 322 000 výtisků. 
Mělo přílohu Kvítko. Připojenými deníky bylo České slovo vycházející v Moravské 
Ostravě, Moravské slovo vycházející v Brně, Večerní České slovo, Telegraf a A-Zet. 
Šéfredaktorem tohoto listu byl od března 1941 Karel Lažnovský, po jeho smrti jej 
vystřídal kolaborant Karel Werner. České slovo vycházelo do roku 1945.116 
Analyzovala jsem pouze pražské vydání Českého slova včetně jeho nedělního vydání. 
 
5.1.2 Národní práce 
 
Národní práce, ústřední list protektorátních odborů (NOÚZ), byl od 1. ledna 
1939 nástupnickým listem dřívějšího orgánu sociálně demokratické strany Práva lidu. 
Vydávala ho Lidová knihtiskárna A. Němce a šéfredaktorem byl aktivistický novinář 
Vladimír Ryba. Národní práce měla několik vydání, a to jednak pro Prahu, jednak pro 
venkov, kromě toho vycházel také Večerník Národní práce. Vydání pro venkov bylo 
zastaveno v roce 1941. Národní práce vycházela v nákladu 34 000, pondělní vydání 
v počtu 14 000 výtisků. Vycházet přestala v roce 1945.117 Analyzovala jsem pouze její 
pražské vydání. 
 
5.1.3 Venkov 
 
Venkov, list českých zemědělců, byl založen v roce 1906 Antonínem Švehlou a 
byl listem Agrární strany. Před druhou světovou válkou byl tento deník mluvčím české 
agrární buržoazie, později plně podporoval a prosazoval totalitní politiku Rudolfa 
Berana a kolaboraci. 
Majitelem a vydavatelem Venkova byl tiskový koncern Novina. V období 
Protektorátu Čechy a Morava se na postu zodpovědného redaktora vystřídali celkem tři 
lidé: Václav Tannenberger, od roku 1944 A. Svoboda a po něm Vladimír Krychtálek. 
K Venkovu patřil také Večer, přílohou byl Český zemědělec. Venkov vycházel 
                                                 
116 PASÁK (1980): s. 134. 
117 Tamtéž, s. 231. 
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v nákladu 10 000 kusů a profiloval se zejména hospodářsky a zemědělsky. Zastaven byl 
v roce 1945.118 
 
5.1.4 Charakteristika sledovaných článků 
 
Výběrový vzorek byl sestaven ze všech textů, které se od 11. října 1941 do 
konce tohoto měsíce věnovaly případu smrti novináře Karla Lažnovského. 
Tyto texty je možné rozdělit do několika skupin. Jednak to jsou články přímo 
převzaté z ČTK. Pozoruhodné je, že v těchto případech často přinesly sledované deníky 
danou zprávu v doslovném znění, bez jakýchkoli úprav. Lišily se pouze jejich titulky.119 
Týká se to zejména článků informujících o samotné smrti šéfredaktora a o průběhu jeho 
pohřbu. Dále jsou to nejrůznější úřední oznámení a projevy soustrasti rozličných osob a 
institucí. 
Podstatnou skupinu, z hlediska výzkumu zřejmě nejzásadnější, tvoří autorské 
články, které jsou buď podepsány konkrétním novinářem, či nejrůznějšími pseudonymy 
nebo zkratkami. Zde je ovšem nutno připomenout, že jméno autora pod článkem 
nezaručuje, že ho uvedený člověk skutečně napsal. Jak již bylo naznačeno, pestrost 
jmen pod aktivistickými články měla ukazovat, že počet proříšsky orientovaných 
novinářů se rozrůstá. Daný člověk nemusel tento text ve skutečnosti vůbec napsat nebo 
jej napsal, ale pod nátlakem. V této souvislosti je vhodné připomenout novinářskou 
poradu ze dne 15. srpna 1941, o níž jsem hovořila výše. Vyšlo z ní zásadní rozhodnutí, 
že by i ostatní redaktoři měli psát a svým jménem podepisovat politické články a 
úvodníky. Řada českých novinářů se tak ocitala před palčivou otázkou; zda má riskovat 
svobodu a život, nebo podepsat článek, s nímž vnitřně nesouhlasí. 
Noviny se také věnovaly ohlasu smrti Karla Lažnovského v ostatním českém 
tisku a přinášely „nejzajímavější“ postřehy a úvahy, které v souvislosti s případem 
otiskly jednotlivé protektorátní deníky. Uváděly je buď v podobě citací nebo shrnutí 
nejzákladnějších myšlenek. V mnoha případech šlo o aktivistické propagandistické 
články významných proříšsky orientovaných redaktorů – například Karla Wernera, Jana 
Vrby či Gustava Dörfla. Z hlediska obsahu to jsou texty, které redakce Českého slova, 
                                                 
118 Tamtéž, s. 346. 
119 Podle Vojtěcha Dolejšího měly redakce právo nadepisovat zprávy ČTK, které měly na stránkách svých 
deníků přinést v doslovném znění, vlastními titulky. Předcházelo se tak úplné uniformitě protektorátního 
tisku. Viz. DOLEJŠÍ: s. 366. 
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Venkova a Národní práce považovaly za nejvýstižnější a nejzásadnější. Postřehy 
novinářů v nich obsažené jsou skutečně výběrem „toho nejlepšího“, a proto jsem i je 
zařadila do výzkumu. 
Specifickou skupinu pak tvoří několik dopisů čtenářů, které redakci Českého 
slova, ale nejen jí, vyslovují soustrast a politování nad smrtí šéfredaktora. Zde je nutno 
připustit reálnou možnost, že nešlo o dopisy skutečných čtenářů, ale o plánovitě sepsané 
novinářské texty. 
V souvislosti s úmrtím šéfredaktora přetisklo České slovo a následně Národní 
práce spolu s oslavným komentářem také soukromý dopis Lažnovského, v němž si 
stěžuje na těžký úděl politického novináře. Venkov přinesl Lažnovského 
„nejzajímavější názory“ z jeho politické knihy „Říše a my“. 
V den pohřbu Karla Lažnovského otiskly všechny tři sledované deníky přepis 
militantního projevu předního protektorátního kolaboranta Emanuela Moravce, který 
jako jediný řečník na pohřbu vystoupil. 
 
5.2 Tisková opatření v souvislosti s úmrtím Karla Lažnovského 
 
 Vzhledem k povaze fungování médií v období Protektorátu Čechy a Morava a 
výše popsaným mechanismům jejich usměrňování jsem se snažila zjistit, zda existovalo 
v souvislosti s případem šéfredaktora Karla Lažnovského nějaké nařízení či doporučení, 
jak v tisku informovat o jeho smrti, osobnosti a pohřbu. Možná cenzurní opatření nebo 
pokyny jsem se pokusila dohledat jednak v zápisech z pravidelných tiskových 
konferencí a užších porad šéfredaktorů denních listů, jednak v Národním archivu České 
republiky. 
 
5.2.1 Případ Karla Lažnovského na novinářských tiskových konferencích 
 
Jak již bylo uvedeno, setkání aktivistických novinářů s generálem Aloisem 
Eliášem se konalo 18. září, Karel Lažnovský zemřel 11. října a jeho pohřeb se 
uskutečnil 15. října 1941. Zaměřila jsem se tedy na novinářské konference, které se 
uskutečnily v září a říjnu roku 1941. 
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O šéfredaktoru Lažnovském hovořil podle Fingerových zápisů Wolfram von 
Wolmar na širší tiskové konferenci dne 17. října. Novinář si mu měl stěžovat, že 
v jednom českém listě byl deník A-Zet citován s tím, že jeho šéfredaktorem je Bedřich 
Pangrác, přitom šéfredaktorem tohoto listu je Jaroslav Křemen. Ten již však byl spolu 
s ostatními šéfredaktory, kteří po návštěvě u Aloise Eliáše onemocněli, hospitalizován 
v SS lazaretu v podolském sanatoriu. Označení Pangráce za šéfredaktora považoval 
Lažnovský za neslušnost a vyjádřil domněnku, že v nepřítomnosti ostatních tří 
šéfredaktorů se vede honba na jejich místa.120 Překvapivé je, že podle dostupného 
Fingerova zápisu se Wolfram ani nezmínil, že Lažnovský je již téměř týden po smrti. 
Podle úředního důvěrného záznamu Tiskového odboru Předsednictva 
ministerské rady, který je dostupný v Národním archivu ČR,121 učinil téhož dne 
Wolfram po zahájení projev, který přítomní novináři vyslechli vestoje: „Pánové! Když 
jsme se v této místnosti posledně shromáždili k tiskové poradě, netušili jsme ovšem, že 
Váš kolega pan Lažnovský musí svou činnost redaktora a novináře a svou činnost ve 
smyslu svého národa a ve smyslu Říše zaplatiti smrtí po vražedném atentátu, který na 
něj spáchala zločinná ruka jedem. Beru na vědomí, že jste na jeho počest povstali se 
svých míst a děkuji Vám.“122 Tím však komentář von Wolmara k Lažnovského úmrtí 
skončil a na konferenci se dle záznamu probírala zcela jiná témata.123 Konkrétní 
nařízení, jak referovat o smrti novináře Lažnovského se tedy v dochovaných zápisech z 
pravidelných tiskových konferencí neobjevilo. 
                                                 
120 KONČELÍK – KÖPPLOVÁ – KRYŠPÍNOVÁ: s. 448. Na následující poradě konané 24. října se 
záležitost, týkající se citátu v A-Zetu vysvětlila. Byla údajně zaviněna nedopatřením, nikoli úmyslně. 
121 Národní archiv, fond Předsednictvo ministerské rady, inventární číslo 1123, signatura 820, karton 281, 
záležitosti tisku 1921–1941. 
122 NA, f. PMR, inv. 1123, sig. 820, k. 281, záležitosti tisku 1921–1941. Viz také KONČELÍK – 
KÖPPLOVÁ – KRYŠPÍNOVÁ: s. 450. Autoři publikace „Český tisk pod vládou Wolfganga Wolframa 
von Wolmara“ srovnali Fingerovy stenografické zápisy se záznamy TO PMR. V některých případech jim 
byly Fingerovy zápisy dosti podobné, někdy chyběly celé pasáže, jindy byl naopak Fingerův zápis 
obsáhlejší. (viz. KONČELÍK – KÖPPLOVÁ – KRYŠPÍNOVÁ: s. 7.) 
123 Probíralo se například jakým způsobem psát o Židech. Wolmar prohlásil: „V jistém politickém 
týdeníku, který se označuje za list Národního souručenství, bylo v článku o židovské otázce použito této 
věty: ‚a že je nutné podle nacionálně socialistického vzoru Židy také nenávidět‘ To jest ovšem naprosto 
nesprávné. Nenáviděti můžeme jen toho, koho považujeme za rovnocenného a vážného odpůrce. Ve 
smyslu nacionálně-socialistických cílů není tomu tak, pokud jde o Židy. Židovská otázka je rasovou a 
světově názorovou otázkou a nemá co činiti s nenávistí v ohledu šovinistickém nebo politickém. Žádám 
tedy, aby takovýchto slovních obratů nebylo používáno.“ Wolmar také doporučil novinářům podrobněji 
zpracovat tiskovou poradu u zastupujícího říšského protektora a pochválil článek o otázkách, které se tam 
projednávaly, jež napsal šéfredaktor Werner z Poledního listu. 
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5.2.2 Případ Karla Lažnovského v Národním archivu 
 
V Národním archivu České republiky jsem se pokoušela zjistit, zda Ústředí 
tiskové dozorčí služby vydalo ve spojitosti s Karlem Lažnovským nějaké pokyny. 
Pracovala jsem s fondy Předsednictva ministerské rady124 a prozkoumala veškeré 
kartony týkající se tiskových záležitostí, které spadaly do období října roku 1941. Ani 
zde jsem se však nesetkala s konkrétním výsledkem. Žádné cenzurní opatření jsem 
v dostupných dokumentech neobjevila, což však samozřejmě neznamená, že 
neexistovalo. 
 
5.3 Analýza vzorku – zpracování článků 
 
5.3.1 Mediální agenda smrti Karla Lažnovského 
 
5.3.1.1. Smrt Karla Lažnovského 
 
O závažném onemocnění novinářů Karla Lažnovského, Emanuela Vajtauera, 
Jaroslava Křemena a Vladimíra Krychtálka periodický tisk referoval se zpožděním, až 
v souvislosti s Lažnovského smrtí. Tuto zprávu České tiskové kanceláře otiskly dne 12. 
října 1941 ve zcela stejném znění všechny tři sledované deníky: „Po pozvání do domu 
někdejší vedoucí české osobnosti onemocnělo nedávno několik českých šéfredaktorů za 
příznaků vážné otravy, takže bylo nutné dopravit je do německého lazaretu. 
Vyšetřováním se nezvratně prokázalo, že šlo o plánovitě připravený atentát na skupinu 
positivně smýšlejících redaktorů, kteří adresovali vždy znovu a znovu svým 
soukmenovcům slova poučení a varování, vycházejíce z poznání, že svůj národ musí vést 
na správnou cestu. Zahraniční rozhlas odedávna štval nejsprostším způsobem proti této 
skupině českých novinářů a žádal, aby byli učiněni neškodnými. Souvislost je naprosto 
jasná. V noci na 11. října jeden z těchto nemocných, šéfredaktor Karel Lažnovský 
z Českého slova, na tuto otravu zemřel. /…/ Tato sprostá vražda, kterou spáchali vlastní 
                                                 
124 Rozsáhlý fond Předsednictva ministerské rady zahrnuje období 1918–1945 a Národním archivem byl 
převzat v letech 1955 a 1956 od Úřadu předsednictva vlády v Praze. V průběhu dalších let se při pořádání 
různých fondů vytřídila řada spisů, jejichž původcem bylo také PMR. Vznikl tak fond PMR–dodatky, 
který zahrnuje mimo jiné některé materiály Kulturního oddělení Tiskového odboru. Naděje jsem vkládala 
do kartonu číslo 13, v němž jsou oběžníky a pokyny z let 1940 a 1941. Týkaly se však primárně 
neperiodických tiskovin, knih a hudebnin. Žádný dokument týkající se případu Karla Lažnovského jsem 
mezi nimi neobjevila. 
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krajané z příkazu londýnské štvavé ústředny a emigrantské kliky kolem Beneše, vrhá 
ostré světlo na nestoudné a krvelačné metody těch, kdož stále mají v ústech 
nejpokrytečtějším způsobem slovo ‚lidskost‘. “125 
Informace o Lažnovského smrti se tedy na stranách novin poprvé objevila 12. 
října 1941. Události byly věnovány všechny tři titulní strany sledovaných deníků. Smrt 
šéfredaktora byla označována za politickou vraždu, podlý, hanebný čin nebo sprostý 
zločin spáchaný na vlastním soukmenovci.126 Konkrétního viníka články neoznačovaly, 
spíše útočily obecně proti odbojovým aktivitám v Londýně i v Praze. 
 
Všechny deníky přinesly článek věnující se osobnosti šéfredaktora Lažnovského, 
jeho životní a profesní dráze a „osobním kvalitám“. Venkov a Národní práce v tomto 
případě opět použily dosti tendenční agenturní zprávu ČTK, kterou znovu přetiskly 
v doslovném znění. „Karel Lažnovský, šéfredaktor Českého slova, narodil se 8. března 
1906 v Motyčíně u Kladna z hornické rodiny. Když vychodil měšťanskou školu, musil – 
ačkoli jeho nadání ke studiu bylo nesporné – živiti se jako horník. Lažnovský však patřil 
mezi mladíky, kteří neodkládali s učebnicí poslední knihu svého života. /…/ Mnoho četl, 
mnoho přemýšlel, a byl všude, kde mohl pochytiti něco nového.“127 Lažnovský byl 
podle ní novinář, který usilovně pracoval na převýchově českého národa k říšskému 
uvědomění. Bylo připomenuto, že se zúčastnil zájezdu českých novinářů do Francie a 
do Říše.128 Vyzdvižena byla také jeho spisovatelská činnost a vydání celkem třech 
proněmecky orientovaných knih – „Hovory s dějinami“, „Revoluce na postupu“ a „Říše 
a my“. „Původně novinář levicové orientace, vypracoval se na podkladě svých 
zkušeností a hlubokého přemýšlení k aktivistickému stanovisku k nacionálně 
socialistickému Německu a maje při tom stále na zřeteli šťastnou budoucnost českého 
národa v rámci Říše, působil v tomto smyslu s láskou, nadšením a s největší 
svědomitostí.“129 
                                                 
125 Čtk: Politická vražda spáchaná na českém šéfredaktorovi. In Venkov. Ročník 36, číslo 241 ze dne 12. 
10. 1941, s. 1. 
126 Tomu odpovídaly i titulky – v Českém slově „Karel Lažnovský obětí politické vraždy,“ Ve Venkově a 
Národní práci „Politická vražda spáchaná na českém šéfredaktorovi.“ 
127 Čtk: Politická vražda spáchaná na českém šéfredaktorovi. In Venkov. Ročník 36, číslo 241 ze dne 12. 
10. 1941, s. 1. 
128 Jednalo se o již výše zmíněné propagandistické zájezdy pro české novináře organizované německými 
úřady. 
129 vr: Osobnost šéfredaktora Lažnovského. In Národní práce. Ročník 3, číslo 281 ze dne 12. 10. 1941, s. 
2. 
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Národní práce k agenturní zprávě přidala i svůj úvodní komentář, v němž se 
píše, že Lažnovský zemřel jako hrdina, jako oběť sprostého zločinu, kterého se dopustili 
vlastní krajané. „Čech zavraždil Čecha, protože tento Čech mluvil svému národu vždy 
jen pravdu. Chápeme, že emigrantům v Londýně byla práce českého žurnalisty 
nepříjemná, právě proto, že mluví pravdu, kdežto z Londýna byla vysílána lež a lež. 
Nechápeme, že se zde v Praze našla vražedná ruka.“ 130 
 
František Meloun napsal pro České slovo článek o Lažnovském s názvem 
„Dobrý šéf, dobrý člověk“, v němž ocenil lidské vlastnosti Lažnovského a zdůraznil, že 
šel za „svou věcí“ ne proto, aby udělal kariéru, ale z ryzího přesvědčení a s vášní. 
„Karel Lažnovský byl z toho tvrdého českého dřeva, které navzdory všem překážkám 
roste přímo a raději se zlomí, než by se poddalo.“ Pozici šéfredaktora údajně získal 
nikoli z protekce nebo náhodou, vypracoval se na ni svou pílí, houževnatostí a 
rozhodností. Připomenut byl též Lažnovského dělnický původ (býval horníkem) a jeho 
mimořádné nadání, díky němuž se měl vypracovat mezi nejznámější a nejvýznamnější 
protektorátní žurnalisty. 131 
 
Všechny sledované deníky přinesly již 12. října 1941 několik úředních zpráv a 
projevů soustrasti. Všechny byly převzaty z České tiskové kanceláře. Bylo mezi nimi 
oznámení, že z nařízení Reinharda Heydricha vypraví slavnostní pohřeb protektorátní 
vláda132 či poznámka o tom, že se zastupující říšský protektor postaral o vdovu po 
zavražděném šéfredaktorovi a nařídil, aby jí byla vyplácena plná penze, která přísluší 
odborovému přednostovi.133 Publikován byl dále soustrastný projev státního prezidenta 
Háchy, v němž byl novinář označen za hlasatele nového řádu Evropy v českém tisku.134 
                                                 
130 Tamtéž. 
131 MELOUN, František: Dobrý šéf, dobrý člověk. In Nedělní České slovo. Ročník 33, číslo 46 (241) ze 
dne 12. 10. 1941, s. 2. 
132 Čtk: Slavnostní pohřeb šéfredaktora Karla Lažnovského zavražděného vlastními soukmenovci. In 
Venkov. Ročník 36, číslo 241 ze dne 12. 10. 1941, s. 1. 
133 Čtk: Zastupující říšský protektor se postaral o vdovu po zavražděném šéfredaktoru Karlu Lažnovském. 
In Venkov. Ročník 36, číslo 241 ze dne 12. 10. 1941, s. 2. 
134 Čtk: Soustrastný telegram pana státního presidenta. In Nedělní České slovo. Ročník 33, číslo 46 (241) 
ze dne 12. 10. 1941, s. 1. 
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O dva dny později vyjádřil prezident účast a přání brzkého uzdravení ostatním 
novinářům, kteří po audienci u Aloise Eliáše onemocněli.135 
 
Mezi sledovanými články jedním z vůbec nejaktivističtějších je rozsáhlý oslavný 
nekrolog Františka Josefa Prokopa publikovaný v Českém slově. Autor v něm poukázal 
na „správnou cestu“, kterou svému národu Lažnovský doporučoval, i když věděl, že 
mezi ním a českým národem je „přehrada dvacetileté falešné výchovy“. Právě v tom je 
podle Prokopa veliká a příkladná statečnost Lažnovského, že, i když mu byla známa 
obtížnost a nepopulárnost této „průkopnické práce“, že se jí přes všechny zákeřné 
hrozby, kterými se jej snažili odvrátit „Židé a političtí ztroskotanci v Londýně“, nevzdal 
a vytrval. Svoje moderní politické názory si cenil více, než svůj vlastní život a štěstí své 
rodiny.  
Karel Lažnovský, jak píše Prokop, padl jako hrdina a jeho smrt je smrtí hrdiny. 
Nic na tom nemůže změnit ani skutečnost, že Lažnovský „držel v ruce novinářské pero 
a že byl zasažen zezadu“. Politický aktivismus ztratil v Lažnovském vedoucí osobnost a 
český národ poctivého vlastence, který se „bil za to, aby se český národ dostal na 
správnou cestu v soudobém dějinném vývoji.“ Šéfredaktor byl podle autora veden 
poctivou novinářskou odpovědností a věděl, že jeho vlasteneckou povinností je, aby 
českému lidu ukázal a dokázal správnost svého stanoviska, definovaného aktivní 
spoluprácí s nacistickým režimem. Jako mladý člověk – Lažnovský zemřel v pětatřiceti 
letech – plný energie byl zároveň prvním novinářem, který si uvědomil, že „s 
převýchovou českého národa k říšskému uvědomění musí se začíti především u české 
mládeže.“ Podle Prokopa byl také jedním z prvních, kdo měl odvahu kritizovat „chyby“ 
politiků první republiky.  
Lažnovský byl „poctivým českým dělníkem dějin“, a přestože je mrtev, jeho 
program žije dál. „Jeho dosavadní práce pro dobro národa, jeho hrdinná oběť zavazuje 
nás všechny, abychom stejně statečně jako dobrý kamarád Lažnovský pokračovali tam, 
kde on přestal. /…/ Heslo Karla Lažnovského, že sloužit dobře Říši Adolfa Hitlera 
znamená totéž, jako sloužit dobře českému národu, je závazným odkazem, kterému čeští 
novináři v Protektorátu zůstanou věrni, děj se co děj.“ 136 
                                                 
135 Čtk: Účast pana státního prezidenta s nemocnými šéfredaktory. In Národní práce. Ročník 3, číslo 283 
ze dne 14. 10. 1941, s. 1. 
136 PROKOP, František: Padl hrdina a poctivý vlastenec. In Nedělní České slovo. Ročník 33, číslo 46 
(241) ze dne 12. 10. 1941, s. 2. 
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5.3.1.2 Období před pohřbem Karla Lažnovského 
 
 
Až do 16. října, kdy se všechny sledované deníky s mimořádnou angažovaností 
věnovaly pohřbu Karla Lažnovského, se na předních stranách novin objevovaly 
nejrůznější zprávy, komentáře i úřední zprávy týkající se smrti šéfredaktora. 
Publikovány byly další soustrastné projevy význačných osob či institucí, adresovaných 
vdově Marii Lažnovské a redakci Českého slova, a následná poděkování za ně. Byl 
mezi nimi například telegram vedoucího zemské skupiny německého tisku Karla 
Ansorge,137 v němž zaznělo, že „v šéfredaktoru Lažnovském ztrácí nejenom český tisk 
jednoho z nejvýznamnějších novinářů, nýbrž také německý tisk v Protektorátě vždy 
ochotného a milého kolegu“ 138 
Dne 13. října vyšlo ve všech sledovaných denících oznámení, že pohřeb 
šéfredaktora se uskuteční ve středu 15. října v krematoriu hlavního města Prahy v půl 
čtvrté. Přístup měl být umožněn pouze osobám, které se vykáží účastenským průkazem. 
Návrhy na vyhotovení průkazů opravňujících k účasti přijímal Tiskový odbor 
předsednictva ministerské rady. Úřadující náměstek předsedy vlády učinil téhož dne 
projev k uctění památky Lažnovského, v němž projevil rozhořčení nad surovou 
vraždou. Prohlásil, že se „vláda plně připojuje k ocenění, jehož se dílu zesnulého pro 
český národ a jeho úlohu při uspořádání nové Evropy dostalo od pana státního 
presidenta.“139  
 
Novinář Čeněk Ježek ve svém článku „Oběť krve, která musí býti poučením i 
výzvou“ publikovaném na stránkách Venkova dokonce srovnává Lažnovského vraždu 
s atentátem na Aloise Rašína.140 Tvrdí, že stejně jako Rašín, Lažnovský říkal národu 
nepopulární pravdu a vyvozoval z ní nutné závěry a cesty. Měl proto v české veřejnosti 
řadu odpůrců. Historie se podle něj opakuje s tím rozdílem, že tehdy vraždil atentátník 
                                                 
137 Karl Ansorge (1887–nezjištěno). Redaktor pražské redakce listů Durch a Bohemia, zástupce 
Telegraphen Union Berlin v Praze, šéfredaktor DNB (Deutsche Nachrichten-Büros), sekretář Deutsche 
Nationalpartei, spolupracovník moravských fašistů. 
138 Čtk: Soustrastný telegram šéfredaktora K. Ansorge vdově po K. Lažnovském. In Venkov. Ročník 36, 
číslo 242 ze dne 14. 10. 1941, s. 2. 
139 Čtk: Vláda uctila památku Karla Lažnovského. In Venkov. Ročník 36, číslo 242 ze dne 14. 10. 1941, 
s. 2. 
140 Alois Rašín (1867–1923). Český politik. 28. října 1918 úřadující předseda Národního výboru a hlavní 
organizátor vyhlášení samostatného Československého státu. Po roce 1918 poslanec za Československou 
národní demokracii. 1918–1919 a 1922–1923 ministr financí. V lednu 1923 byl zraněn při atentátu, který 
provedl anarchista J. Šoupal. Na jeho následky zemřel. 
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z ulice, dnes atentátník z vedoucí vrstvy. Lažnovského údajná průbojnost a 
houževnatost postupně zužovala řady jeho odpůrců – mnozí se stávali polemizujícími, 
později dokonce souhlasícími. Lažnovský bojoval pro myšlenku a vydal se cestou 
politické převýchovy českého národa. Ježek k tomu dodává: „Není dnes v českém 
národu člověka, který by sprostý zločin na Lažnovském spravedlivě neodsuzoval! Tak 
jako před dvaceti lety, tak i dnes celý český národ staví se svorně a jednotně proti 
politickému atentátnictví. /…/ Lažnovského smrt je obětí krve, obětí, která přinese dobro 
české věci, tak jako když na frontě padne voják ve službách své vlasti.“141 
 
Mimořádně pozitivně bylo hodnoceno místo Karla Lažnovského v dějinách 
českého novinářství. Lažnovský chtěl podle tímto směrem orientovaných článků dobře 
zajištěnou budoucnost českého národa, kterou však viděl správně jedině v rámci silné 
Velkoněmecké říše. Byl často popisován jako člověk z lidu, který se svou přičinlivostí, 
pracovitostí a mimořádným nadáním dostal mezi přední české novináře. Zdůrazňován 
byl jeho smysl pro žurnalistickou odpovědnost, vědomí vlasteneckého poslání, upřímné 
srdce. Byl vylíčen jako bodrý člověk, dobrák a dříč, poctivý vlastenec, který se celý svůj 
krátký život snažil navzdory všemu převychovat český národ a rozhodl se „ukazovat 
zbloudilým správnou cestu, otevírat lidem oči“.142 
 
14. října byl v Českém slovu (a následně v Národní práci) publikován soukromý 
dopis Lažnovského ze 7. února 1941, který redakci poskytla jakási významná česká 
osobnost. Lažnovský si zde stěžuje na těžký úděl politického novináře, který se snaží 
podle svého nejlepšího svědomí převychovat národ. Píše o kampani, která je proti 
aktivistickým novinářům a spisovatelům vedena a která se podle něj postupně zostřuje. 
„Jsme zaplavováni anonymními dopisy takového druhu, že se člověku skutečně srdce 
chvěje bolestí nad tím, co mohou napsat čeští lidé spisovateli, jenž píše a pracuje přece 
jen podle svého nejsvětějšího národního svědomí. /…/ Před politickým spisovatelem je 
však třeba mít respekt, i když s ním snad druhý člověk nesouhlasí. Význační spisovatelé 
bývají téměř vždy ve své morální a intelektuální velikosti uznáváni až po letech, často 
příliš pozdě, a oslavováni jako národní hrdinové.“ Tento dokumentární dopis je podle 
                                                 
141ČENĚK, Ježek: Obět krve, která musí býti poučením i výzvou. In Venkov. Ročník 36, číslo 242 ze dne 
14. 10. 1941, s. 1–2. 
142 vr: Osobnost šéfredaktora Lažnovského. In Národní práce. Ročník 3, číslo 281 ze dne 12. 10. 1941, s. 
2. 
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deníků obžalobou českých poměrů a dokladem údajně typického rysu české národní 
povahy. „Ano, tak tomu bylo u nás vždy: hanět, nenávidět, pošpinit a poplivat za živa a 
po smrti uznávat, oslavovat, povstávat ze svých míst a vynášet do nebes, to byl a je rys 
české povahy.“ Lažnovský si byl „při své těžké a odpovědné práci novinářské“ vědom, 
že značná část české veřejnosti mu nevěří a je proti němu, což mu způsobovalo značnou 
bolest. Oba deníky zde apelují na svědomí velké části české veřejnosti, která není 
ochotna přijmout aktivistické stanovisko. Lažnovského popisují jako proroka, který vidí 
dál a více než obyčejný člověk a jehož názory a cíle se stále více naplňují.143 
 
Články v Českém slově jsou výrazně emotivní, často se jedná o osobní 
vzpomínky, neboť je psali Lažnovského blízcí spolupracovníci a přátelé. Je v nich 
popisován jako spolehlivý přítel, rádce, pomocník a ochránce. V den pohřbu Karla 
Lažnovského publikoval Josef Danda vzpomínkový komentář „Za šéfem – 
kamarádem“, v němž zhodnotil osobnost šéfredaktora z pozice jeho podřízeného. 
Vnitřní i vnější obsah a úprava Českého slova byla podle něj výsledkem Lažnovského 
smyslu pro osobní odpovědnost a kolektivní práci. „Byl autoritářským šéfem. To mu ale 
nijak nepřekáželo, aby se s členy své redakce pravidelně každý týden kolegiálně radil o 
aktualitách listu a postupu redakční práce. /…/ Byl to šéf dříč, který od svého stolu a 
pracovního stroje odcházel jen tehdy, když to vyžadovala jeho funkce. /…/ Byl to člověk 
práce, pořádku a hlubokého smyslu pro pospolitost. Pracoval pro lepší pospolitost 
národa a snad právě proto si vybudoval dobrou pospolitost ve své redakci. Ztrácíme 
dobrého šéfa a dobrého kamaráda.“144 
Den předtím vyzdvihl tentýž autor v komentáři „Lažnovský–socialista“ jeho 
kladné stanovisko k pracujícím vrstvám „V zemřelém šéfredaktoru našeho listu Karlu 
Lažnovském ztrácejí české pracující vrstvy nejupřímnějšího přítele a nejhouževnatějšího 
zastánce.“ Lažnovský byl podle něj osobitý typ člověka, kterému jeho nechuť 
k pokrytectví a k politice dvojí tváře nedovolila užší splynutí se stranami, které si 
vyžadovaly výsadní zastoupení pracujících vrstev. Byl to lidumil, který chtěl pomoci 
obyčejným lidem, usiloval a bil se za lepší osud pracujících. On sám byl původem 
dělník a nebál se žádné práce. Jeho levičáctví „nebylo souhlasem s dutými frázemi 
                                                 
143 vr.: Práce českého novináře je těžká. Bolestný dopis šéfredaktora Lažnovského. In České slovo, 
Ročník 33, číslo 242 ze dne 14. 10. 1941, s. 1. 
144 DANDA, Josef: Za šéfem – kamarádem. In České slovo. Ročník 33, číslo 243 ze dne 15. 10. 1941, s. 
1. 
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levého křídla bývalé demokracie, ani s bezduchou rabulistikou materialistického 
bolševismu. On viděl spásu pracujících lidí jednak v hlubším vzdělání a sebeuvědomění, 
jednak v positivních činech, které ale naznamenají nahrazení vlády třídy jedné vládou 
třídy druhé, ale které pro věc pracujících získávají všechny vrstvy národního 
společenství.“145 
 
5.3.1.3 Ohlas smrti Karla Lažnovského v ostatním českém tisku 
 
Jak již bylo uvedeno, všechny sledované deníky si také všímaly toho, jak o 
událostech kolem smrti Karla Lažnovského referuje ostatní protektorátní tisk.146 I zde 
byl Lažnovský popisován jako vynikající novinář, který se svým působením i svým 
tragickým skonem zařadil mezi žurnalisty, na které český národ nikdy nezapomene. 
Nenadálá smrt vyvolala podle protektorátního tisku v české veřejnosti úžas a vzrušení, 
protože nikdo nic podobného nečekal. 
Jan Vrba v Národním středu prohlásil, že po Karlu Lažnovském, novináři 
„velkého formátu, jenž zasvětil celé své snažení převýchově českého národa a uvedení 
jej na správnou cestu“, který padl jako hrdina svého přesvědčení, zůstal českým 
novinářům velký závazek. Musí pracovat všemi silami v zájmu českého národa a vést 
ho k tomu, aby nezůstal jediný Čech, který dosud nepochopil, že v zájmu budoucnosti je 
dělat vše, co přispívá k harmonické česko-německé spolupráci a k zajištění vítězství 
nacistické říše. „Lažnovský snažil se každodenně ve svých novinách ukazovati národu 
cestu spolupráce s Němci. Vychovával český lid k správnému chápání doby a tepal 
nesmysly londýnské propagandy.“147 
Podle Karla Wernera, jednoho z předních protektorátních aktivistů a 
šéfredaktora Poledního listu, konal Lažnovský svědomitě svoji novinářskou povinnost. 
Jako žurnalista měl spolehlivý přístup k informacím a na jejich základě došel 
k pevnému přesvědčení, že Německo vyhraje válku a že zapojení prostoru Čech a 
Moravy k Říši je definitivní. „Z Londýna byl Karel Lažnovský zahrnut Benešovou 
                                                 
145 DANDA, Josef: Lažnovský–socialista. In České slovo. Ročník 33, číslo 242 ze dne 14. 10. 1941, s. 1. 
146 viz. Autor neuveden: Ohlas smrti Karla Lažnovského v lidu. In České slovo. Ročník 33, číslo 244 ze 
dne 16. 10. 1941, s. 3.; vl.: Ohlas zavraždění šéfredaktora K. Lažnovského v tisku. In Národní práce. 
Ročník 3, číslo 282 ze dne 13. 10. 1941, s. 1.; jk: Politická vražda není argumentem. In Venkov. Ročník 
36, číslo 242 ze dne 14. 10. 1941, s. 2.; K.: Množství projevů soustrasti. In České slovo. Ročník 33, číslo 
243 ze dne 15. 10. 1941, s. 3. 
147 Autor neuveden: Ohlas smrti Karla Lažnovského v lidu. In České slovo. Ročník 33, číslo 244 ze dne 
16. 10. 1941, s. 3. 
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sebrankou bezpočtem nadávek. Pořádali proti němu hotové štvanice. Hyenismus 
Benešovy smečky nezůstal doma bez ohlasu. Lažnovský byl zahrnován četnými 
anonymními dopisy. /…/ Na jedné z posledních novinářských porad před svým 
onemocněním vystoupil veřejně a ostře na obranu cti a bezpečnosti českých novinářů a 
apeloval na odpovědná česká místa, aby přispěla svým vlivem českým novinářům na 
pomoc a aby se jich zastala.“ Werner připomněl novinářskou schůzku s generálem 
Aloisem Eliášem a Lažnovského žádost, aby česká místa zasáhla proti „nebezpečně se 
šířící šeptané propagandě a ilegální činnosti.“ Vražda šéfredaktora připomíná podle něj 
metody svobodných zednářů: „Zdá se, že v tomto směru se u nás na něco zapomnělo. 
Svobodní zednáři působí dosud v Protektorátě Čechy a Morava. Je to okolnost, která by 
neměla zůstat bez povšimnutí.“148 
Václav Velínský vyslovuje za časopis Obrana národa149 přesvědčení, že smrt 
novináře přispěje k tomu, „aby všichni, kdož v českém národu jsou ještě slepí a hluší 
k židovskému a zednářskému nebezpečí a neuvědomují si, že vrahové národa chodí mezi 
námi, se probudí, obrátí a napraví a pro záchranu života i budoucnosti národa postaví 
se s námi po bok Říše v boj k zlomení moci a vlády světového Židovstva.“150 
Podle Národní politiky položil Lažnovský svůj život za lepší budoucnost 
českého národa a stal se obětí bezohledných útoků londýnské emigrace. Český člověk 
byl, jak píše Národní politika, vždy proti atentátnictví, atentát byl pro něj nekalým 
prostředkem politického boje. Tím smutnější ovšem je, že zločin na Karlu Lažnovském, 
který konal jen „svoji povinnost“, vyvolali a provedli čeští lidé na svém soukmenovci. 
Vina je pak svalována na ty, kteří „z londýnského bezpečí štvali český národ“.151 
Také Bedřich Pangrác za redakci A-Zetu tvrdí, že „praví intelektuální původci 
této krvavé bestiálnosti, ti sedí v skrytu v Londýně a v Moskvě.“ Pachatelé 
v protektorátu jsou jen svedené, přesto ale „stejně odpovědné nástroje zločineckých 
mozků židovských a českých emigrantů v zahraničí, kteří /…/ se snaží do propadliště 
dějin strhnouti celý národ.“152 
                                                 
148 Tamtéž. 
149 Týdeník s fašistickou orientací, jeden z nejstarších listů s protižidovským zaměřením. 
150 K.: Množství projevů soustrasti. In České slovo. Ročník 33, číslo 243 ze dne 15. 10. 1941, s. 3. 
151 vl.: Ohlas zavraždění šéfredaktora K. Lažnovského v tisku. In Národní práce. Ročník 3, číslo 282 ze 
dne 13. 10. 1941, s. 1. 
152 jk: Politická vražda není argumentem. In Venkov. Ročník 36, číslo 242 ze dne 14. 10. 1941, s. 2. 
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Nedělní list v článku aktivisty Gustava Dörfla uvádí, že Lažnovský padl jako 
hrdina, který bojoval otevřeně, zpříma, čestně a beze strachu. Jeho protivníci proti němu 
„použili úlisné záludnosti a té zednářské zbraně, která odpovídá jejich zvrhlé a zbabělé 
povaze a touze po vlastní beztrestnosti.“ Lažnovský bojoval na vysoce exponovaném 
místě za „lepší zítřek nové Evropy.“153 
Lidové noviny zdůraznily že Lažnovský se bil za své hluboké přesvědčení, že 
„český národ může mít zabezpečenou klidnou budoucnost jen v součinnosti s velkým 
národem německým a v rámci Říše.“ Stal se obětí „nenapravitelných a nepoučitelných“ 
a lze o něm říci, „že zemřel hrdinskou smrtí v boji o výchovu českého národa k říšské 
myšlence.“154 
Smrt Karla Lažnovského, „poctivého a opravdového vlastence a předního 
z českých šéfredaktorů“, musí podle A. Sedláčka v Pražském Večeru spojit národ. „Je 
nám mdlo z těch zjevů, které zde v posledních dnech byly odhaleny v nejodpornější 
nahotě. Je nám úzko o národ, z něhož se mohlo zrodit tolik politických hazardérů, tolik 
záškodníků a teroristů, tolik keťasů a z něhož nyní tedy vyšli také zákeřní vrahové 
vlastních soukmenovců.“155 
Šéfredaktor Scheinost za redakci Lidových listů napsal, že „památka Karla 
Lažnovského nevymizí z dějin české žurnalistiky, kam se zapsal svojí smrtí jako příklad 
krajní obětavosti, jež se neleká položiti za svoje povolání i život.“156 
 
Je zřejmé, že jednotlivé deníky se v hlavních bodech, ve stylu argumentace, 
kladení viny i jistých návodech či doporučeních, jaké z Lažnovského smrti vyvodit 
důsledky, shodují. Lažnovský byl podle nich novinář mimořádného formátu, vlastenec a 
bojovník, který usiloval o blaho národa, chtěl jej převychovat v říšském duchu a ukázat 
mu správnou cestu do nové Evropy. Padl za oběť sprostému zločinu, který spáchali čeští 
lidé-soukmenovci poštvaní vůči druhým Čechům londýnským rozhlasem. Lažnovský je 
národním hrdinou, který padl za své přesvědčení. Jeho smrt by měla spojit národ a pro 
veškeré protektorátní novináře by měla být důležitým závazkem: pracovat v zájmu 
                                                 
153 vl.: Ohlas zavraždění šéfredaktora K. Lažnovského v tisku. In Národní práce. Ročník 3, číslo 282 ze 
dne 13. 10. 1941, s. 1. 
154 Tamtéž. 
155 Autor neuveden: Ohlas smrti Karla Lažnovského v lidu. In České slovo. Ročník 33, číslo 244 ze dne 
16. 10. 1941, s. 3. 
156 K.: Množství projevů soustrasti. In České slovo. Ročník 33, číslo 243 ze dne 15. 10. 1941, s. 3. 
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českého národa v tom smyslu, aby všichni lidé v protektorátu „konečně“ pochopili, že 
budoucnost má smysl pouze v rámci Říše a že je nutno podporovat harmonické česko-
německé soužití. Z výše popsaného je také patrné, že smrt Lažnovského se zároveň stala 
záminkou pro další napadání Židů v denním tisku. 
 
5.3.1.4 Pohřeb Karla Lažnovského 
 
Poslední rozloučení s aktivistou Karlem Lažnovským se za velkého zájmu médií 
uskutečnilo ve středu 15. října 1941 v 15:30 v krematoriu hlavního města Prahy na 
Královských Vinohradech a přerostlo ve velkolepou oslavu loajality Čechů k 
Velkoněmecké říši. Slavnostního obřadu se mohli zúčastnit pouze ti, kteří se prokázali 
účastenským průkazem. Přítomni byli přední činitelé okupačního režimu i protektorátní 
vlády a zástupci významných úřadů a institucí. 
Takto pohřeb připomněl Edvard Cenek z Lažnovského redakce Českého slova: 
„Dnes staneme u rakve s Karlem Lažnovským, abychom se s ním rozloučili jako 
s vojákem, který padl tak mlád na naší vnitřní frontě. /…/ Jeho kamarádi povstanou 
dnes ze svých míst, aby se poklonili jeho památce. Postojí v tichu a zamyšlení nad rakví 
padlého.“ Lažnovský se, jak píše autor, bil s nevědomostí těch, kteří ho nechápali a 
nerozuměli době a jejím novým příkazům. Chtěl a snažil se pomáhat tvořit lepší 
budoucnost Čechů. „I když uznával právo druhého na jiný názor, nikdy nesouhlasil, aby 
se zákeřně a z přítmí napadali čestní lidé, pracující jen podle svého nejsvětějšího 
národního svědomí.“ Emotivní článek zakončuje Cenek provoláním: „Karle Lažnovský, 
Tvoje oběť nebude marná.“ 157 
V den pohřbu nabídl Venkov svým čtenářům na své politické straně „posmrtnou 
kytku z nejzajímavějších výroků Karla Lažnovského“ z jeho politické knihy „Hovory 
s dějinami, především z hlediska mladé generace“.158 Lažnovský zde mimo jiné napsal, 
že „v dějinné době, která se projevuje takovou dynamikou jako je naše, nelze naprosto 
být pasivním, nýbrž je nutno se tomuto dějinnému vývoji přizpůsobovat čile a pohotově 
ve všech fázích, kterými se ubírá. Nikoli pasivita, nýbrž úsilí o dynamickou činnost je 
dějinnou povinností nás mladých.“ V průvodním komentáři jsou znovu připomenuty 
                                                 
157 CENEK, Edvard: Dnes se loučíme s šéfredaktorem Lažnovským. In České slovo. Ročník 33, číslo 243 
ze dne 15. 10. 1941, s. 1. 
158 Knihu vydal Orbis v roce 1940. Lažnovský se zde zabývá dějinným vývojem a tvrdí, že současná doba 
je předznamenáním významných změn. Češi podle něj v minulých třech stoletích zapadli do duševní 
poroby, z níž se probrali až v roce 1938. K hovorům s dějinami vyzývá zejména mladou generaci. 
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„osobní kvality“ Lažnovského a skutečnost, že „padl za své přesvědčení“. „Probíjel se 
jako nesmlouvavý samouk v životním boji, v novinářském boji, ve svém myšlení 
dějinném a politickém. Jeho názory jsou pozoruhodné svým původním a odvážným 
pojetím.“ 159 
 
Následující den, tedy 16. října 1941, přinesly všechny tři deníky na svých 
prvních stranách obsáhlý popis obřadu, informace o smutečních hostech, vdově Marii 
Lažnovské i otci zesnulého. Dokonce i Český rozhlas vysílal z pohřbu zvukovou 
reportáž.160 Novinový titulek v Národní práci označoval smrt Karla Lažnovského za 
rozhodující mezník v osudech národa. „Tento pohřeb byl mezníkem mezi včerejškem a 
dneškem. V ten ponurý říjnový den byl pochován člověk, který obětoval svůj život pro 
myšlenku.“161 Pro detailní popis průběhu pohřbu využily Venkov i Národní práce opět 
agenturní zprávu ČTK, kterou přetiskly v doslovném znění, a doprovodily ji vlastními 
komentáři. Venkov ji uvedl takto: „Když se včera pražští novináři loučili se svým 
kolegou, šéfredaktorem Karlem Lažnovským z Českého slova, nebyli sami. Prostorná 
síň pražského krematoria skvěla se ve slavnostním lesku. Rakev stopená v přívalu květin 
a záplava věnců kolem ní, stráž horníků v historických krojích a vládní vojáci 
v přilbách, to vše svědčilo o tom, že odešel čelný představitel novinářského stavu, 
hlasatel nového řádu a Nové Evropy. /…/ Byl přesvědčen, že Češi mohou žít jen ve 
spolupráci s Říší a v jejím rámci a toto přesvědčení neúnavně hlásal ve svých 
knihách.“162 Lažnovský padl podle Venkova uprostřed boje za lepší budoucnost svého 
národa. Položil tak nejvyšší oběť, jakou novinář přináší svým povinnostem. 
Národní práce zase napsala, že Lažnovský kráčel statečně za svým přesvědčením 
a položil za něj život. Zdůraznila také, že prostý syn horníka byl pohřben s poctami, 
které národ vzdává jen těm největším synům. I to je podle deníku důkazem toho, o jak 
                                                 
159 orč: V den pohřbu Karla Lažnovského. Hovory s dějinami. In Venkov. Ročník 36, číslo 243 ze dne 15. 
10. 1941, s. 2. 
160 rk: Rozhlasová reportáž z pohřbu Karla Lažnovského. In České slovo. Ročník 33, číslo 243 ze dne 15. 
10. 1941, s. 3. 
161 jt.: Smrt Karla Lažnovského mezníkem v našich osudech. In Národní práce. Ročník 3, číslo 285 ze dne 
16. 10. 1941, s. 1. 
162 K.: Poslední pocta mučedníku, který padl v boji za novou Evropu. Pohřeb šéfredaktora Karla 
Lažnovského. In Venkov. Ročník 36, číslo 244 ze dne 16. 10. 1941, s. 1–2. 
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mimořádnou osobnost se jednalo. „Zemřel člověk, který padl ve službách vlasti.“163 
Lažnovského České slovo přineslo z pohřbu vlastní reportáž.164 
 
Už vnější rámec posledního rozloučení se šéfredaktorem měl být dokladem 
výjimečnosti a významu, který tehdejší protektorátní tisk zesnulému přikládal. Všechny 
noviny zdůrazňovaly, že se Lažnovskému přišla poklonit řada významných osob. Obřad 
navštívil náměstek předsedy vlády, ministr spravedlnosti dr. Krejčí, pověřený 
zastupováním státního prezidenta Háchy, přítomna byla též celá protektorátní vláda. 
Reinharda Heydricha na pohřbu nahrazoval tiskový šéf říšského protektora ministerský 
rada von Gregory, přítomen byl i Wolfram von Wolmar, vedoucí Skupiny tisk při Úřadu 
říšského protektora. Pohřeb navštívil také primátor hlavního města Prahy dr. Říha a jeho 
náměstek Pfitzner. Byli zde též přednostové nejvyšších úřadů – za kancelář státního 
prezidenta přednosta kanceláře Popelka a senátní rada docent Kliment, za předsednictvo 
ministerské rady presidiální šéf Jaroslav Vorel s vedoucími úředníky, za tiskový odbor 
předsednictva ministerské rady odborový přednosta dr. Dobiáš a mnozí další.  
Pohřbu se zúčastnila také celá řada českých i německých žurnalistů, z Národního 
svazu novinářů byl přítomen předseda vrchní rada Heller, členové předsednictva a 
zástupci všech poboček z celého území protektorátu. Nakladatelství Melantrich, 
k němuž zesnulý náležel, bylo zastoupeno celým vydavatelstvím. Nejbližší redakční 
spolupracovníci Lažnovského z redakce Českého slova se dostavili korporativně. Na 
obřad zavítali také šéfredaktoři všech českých denních listů nebo jejich zástupci. Dále 
zde byly i delegace nejrůznějších korporací – Českého svazu pro spolupráci s Němci, 
Českého svazu válečníků, Skupiny českých aktivistů, Vlajky apod.  
Na vyvýšeném pódiu se u Lažnovského rakve shromáždily desítky věnců (od 
prezidenta Emila Háchy, protektorátní vlády, vedoucího skupiny Tisk v úřadu říšského 
protektora, vedoucího výboru Národního souručenství, redakcí různých periodik a 
mnoha dalších). Věnce poslali i nemocní novináři Krychtálek, Vajtauer a Křemen. 
Ti všichni tedy vyjadřovali rodině Karla Lažnovského upřímnou soustrast. 
Hodinu před začátkem obřadu byla rakev se zesnulým vystavena v mramorové síni 
krematoria. Byla ozdobená kyticí bílých chryzantém, rudých karafiátů a věncem od 
                                                 
163 jt.: Smrt Karla Lažnovského mezníkem v našich osudech. In Národní práce. Ročník 3, číslo 285 ze dne 
16. 10. 1941, s. 1. 
164 Autor neuveden: Pohřeb Karla Lažnovského. Průběh smutečního obřadu. In České slovo. Ročník 33, 
číslo 244 ze dne 16. 10. 1941, s. 1–2. 
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Lažnovského choti. U rakve stála ve slavnostních krojích hornická stráž z rodného 
kraje,165 byli zde i vládní vojáci v přilbách. České slovo popsalo začátek samotného 
obřadu takto: „Je 15:30 hodin. V té chvíli se rozhrnuje opona před katafalkem. Obřadní 
síní, zatím už zcela ztichlou, začínají se nést první tony chorálu. /…/ Poté povstal minist. 
rada dr. svob. pán von Gregory, předstupuje před katafalk a na jeho pokyn vždy dva 
mužové vojenských SS přinesli nádherný věnec ze žlutých chryzantém, korunovaným 
dubovým listím. /…/ Poté minist. rada dr. svob. pán von Gregory vzdává mrtvému čest. 
K jeho projevu úcty mrtvému bojovníku se připojují všechny německé osobnosti.“166 
 
Vrcholem celého obřadu se stala emotivní bojovná řeč Emanuela Moravce, 
kolaboranta, českého nacionálního socialisty a budoucího ministra školství a lidové 
osvěty, v níž se s mrtvým rozloučil jménem všech politických spolupracovníků, přátel a 
novinářů. Její přepis se pak objevil ve všech sledovaných denících.167 Moravec 
Lažnovského vychválil jako příkladného novináře, který padl jako věrný služebník 
říšské myšlenky. Svůj projev uvedl slovy: „Drahý příteli! Smutně stojíme nad tvou 
rakví. Smrt je údělem všech živých. Silní jsou k smrti vlídní. Umírat za to, co nám bylo 
drahé, več jsme věřili, to je úděl muže bojovníka. /…/ Vzpomínám dlouhých hodin 
našich hovorů o osudu českého národa. Vždy jsi tvrdil, že český národ musíme dělit na 
vidoucí a slepé a že slepým je třeba pomáhat k získání zraku.“ Lažnovského popisuje 
Moravec jako bojovníka a mimořádně inteligentního člověka s hlubokým citem a 
širokým rozhledem, který vzešel z dělnické vrstvy a který této vrstvě právě proto 
rozuměl a chápal ji. Pokračuje: „Dobře jsi stále tvrdil, že pro český národ je jedinou 
záchranou, když se otevřeně, tvrdě rozejde se starým řádem a když rozvine prapor 
pracující Nové Evropy. Ale ve školometech a hodnostářích, zbožňujících starý řád, jsi 
se, drahý příteli, mýlil. Přičítal jsi jim více českého srdce a měl jsi je spíše za 
zbloudilce.“ Smrt aktivisty označuje Emanuel Moravec za těžký mezník a výstrahu pro 
všechny, kdo vyznávají Lažnovského víru „v lepší zítřek“. Vyzývá národ ke zvednutí 
rukavice, která mu byla hozena, a vyhlašuje boj proti všem, kteří doposud nepochopili 
                                                 
165 oz.: Čestná stráž horníků na pohřbu šéfredaktora Lažnovského. In Národní práce. Ročník 3, číslo 288 
ze dne 19. 10. 1941, s. 5. 
166 Autor neuveden: Pohřeb Karla Lažnovského. Průběh smutečního obřadu. In České slovo. Ročník 33, 
číslo 244 ze dne 16. 10. 1941, s. 1–2. 
167 Podle Vojtěcha Dolejšího znepokojila Moravcova řeč nově jmenovaného ministerského předsedu 
Jaroslava Krejčího a ministra vnitra generála Ježka, kteří vznesli požadavek, aby nejostřejší Moravcovy 
výroky byly v tisku eliminovány. Wolfram však jejich prosbě nevyhověl a Moravcův projev byl přetištěn 
v doslovném znění. Viz. DOLEJŠÍ: s. 417. Celý Moravcův projev je součástí příloh. 
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nároky, které na člověka klade soudobý dějinný vývoj a kteří jsou na straně nepřátel 
nové Evropy pracujících. „O pořádek ve svém národě musíme se postarat sami. Družné 
spolužití s německým národem, klidná práce na stavbě Nové Evropy, ozdravení a 
zesílení českého národa, to všechno nebude možné dříve, dokud v českém národě 
neprovedeme řádné čištění a dokud v jeho řadách neprobojujeme vlastními silami boj o 
nový zítřek.“ Lažnovský podle Moravce poctivě pracoval pro dobro svého českého 
národa a chtěl vidět „Evropu usmířenou, silnou a šťastnou“. Jako čestný voják bojoval 
otevřeně, byl však zasažen zezadu. „Loučím se s tebou, můj milý, i za všechny tvé 
přátele, za Národní svaz novinářů, za všechny syny našeho národa, kteří za tebou 
v tvém poctivém boji stáli. Slibuji ti za sebe, že nepovolíme a národ zahubil nedáme. 
Slibujeme ti, že se zastrašit nedáme a že tvůj dobrý boj skoncujeme, jak nám káže české 
svědomí.“ 168 
 
Na závěr obřadu zazněl Fibichův Poem, doprovázen zpěvem uměleckého sboru 
chrámové hudby. „Po minutě klidu, při které všichni přítomní povstali a venku i u rakve 
vzdalo vládní vojsko zesnulému poctu zbraň, mizela rakev v žárovišti za zvuků písně 
‚Čechy krásné, Čechy mé.‘ “169 „A zatím, co poslední hudba a poslední zpěv se loučil 
s tichým mužem, jehož hlas byl slyšen po všem čtenářském kraji, venku se shromáždil 
zástup smutečních hostů, kteří přišli sami o své vůli a jenom z povzdálí sledovali obřad 
v těsné síni krematoria. Byli to chudí, prostí Pražané, kteří cítili, že tento pohřeb není 
běžnou událostí.“170 
 
V denním tisku se spolu s reportážemi z pohřbu objevily také komentáře a 
osobní postřehy. K účasti německé strany na obřadu František Josef Prokop 
poznamenal, že je důkazem „že německý národ na poctivost reaguje poctivostí a že 
čestné jednání splácí zase jen čestným jednáním“ Lažnovského znovu označil za 
bojovníka, který čestně padl na štít v otevřeném boji, moderního českého vlastence a 
neohroženého novináře. Poznamenal také, že Lažnovský by měl radost z toho, jak 
mužně se s ním jeho přátelé, kamarádi a spolupracovníci rozloučili – že pocty, které 
                                                 
168 Autor neuveden: Slib u rakve bojovníka, podle zavražděného. In Národní práce. Ročník 3, číslo 285 ze 
dne 16. 10. 1941, s. 1–2. 
169 K.: Poslední pocta mučedníku, který padl v boji za novou Evropu. Pohřeb šéfredaktora Karla 
Lažnovského. In Venkov. Ročník 36, číslo 244 ze dne 16. 10. 1941, s. 1–2. 
170 jt.: Smrt Karla Lažnovského mezníkem v našich osudech. In Národní práce. Ročník 3, číslo 285 ze dne 
16. 10. 1941, s. 1. 
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byly vzdány jeho osobnosti, jeho bojovnému charakteru a jeho dílu, byly pocty rázu 
vojenského a „nesly pečeť této velké historické doby“. Lažnovského smrt uzavřela 
podle autora jednu epochu na nové dějinné cestě českého národa a „plameny, které 
strávily jeho tělesné pozůstatky, ozáří na dlouhou dobu epochu druhou, po níž budou 
kráčeti ti, kdož pietně zvedli prapor, který vypadl z jeho rukou.“ 171 
 
Noviny přinesly po pohřbu další soustrastné projevy řady osob a organizací.172 
Jan Fousek, vedoucí Výboru Národního souručenství, například zaslal vdově po 
zavražděném telegram, v němž napsal, že Lažnovského oběť nesmí být nikdy 
zapomenuta a že i když je šéfredaktor mrtev, přesto povede národ tam, kam ho chtěl 
vést jako živý. Užší předsednictvo Národního svazu novinářů usneslo se na tomto 
projevu: „S rozechvěním a s upřímnou lítostí vyslechli jsme zprávu o tragické smrti 
Karla Lažnovského, jenž byl vzorem houževnaté, vytrvalé a obětavé práce. V celé jeho 
publicistické činnosti se zračila jeho opravdovost, oddanost ideám, kterým sloužil 
poctivě podle svých nejlepších sil ve službě národa jako ukazatel cesty do nového 
evropského řádu a duševní cesty do Říše, v jejíž mocné ochraně viděl podle svého 
nejhlubšího přesvědčení jedinou záruku budoucnosti našeho národa. Při této práci ho 
stihla zákeřná smrt. Národní svaz novinářů loučí se s ním jako s věrným druhem a 
neohroženým bojovníkem, který se stal obětí svého přesvědčení. Jeho památka bude žít 
v našich srdcích.“173 Český svaz pro spolupráci s Němci přispěchal se svým vyjádřením 
soustrasti a politováním, že odešel přední bojovník za českoněmeckou součinnost. 
Lažnovského „práce na převýchově národa k říšskému myšlení a novinářské zásahy ve 
prospěch česko-německé spolupráce zůstanou trvalou hodnotou, kterou šéfredaktor 
Karel Lažnovský dal svému národu“.174 Také Svaz českých vydavatelů a redaktorů 
časopisů a periodických spisů v Praze projevil hlubokou účast nad skonem 
                                                 
171 PROKOP, František: Češi a Němci u rakve Karla Lažnovského. In České slovo. Ročník 33, číslo 244 
ze dne 16. 10. 1941, s. 1. 
172 Čtk: Projevy soustrasti. In Národní práce. Ročník 3, číslo 285 ze dne 16. 10. 1941, s. 2. 
173 Čtk: Soustrastný projev Národního svazu novinářů. In České slovo. Ročník 33, číslo 244 ze dne 16. 
10. 1941, s. 3. 
174 Čtk: Český svaz pro spolupráci s Němci Karlu Lažnovskému. In České slovo. Ročník 33, číslo 244 ze 
dne 16. 10. 1941, s. 3. 
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šéfredaktora.175 Publikováno bylo dále oznámení o přejmenování pražského Rašínova 
nábřeží na nábřeží Karla Lažnovského.176 
 
České slovo vydalo na svých stránkách několik dopisů čtenářů, těch 
nejpozoruhodnějších z mnoha, které redakce po smrti svého šéfredaktora údajně 
obdržela.177 
Čtenář z Olomouce ji kupříkladu popisuje jako smrt muže, „který s hrdým a 
poctivým čelem ukazoval svému národu cesty, o jejichž správnosti byl vnitřně 
přesvědčen a o jejichž správnosti dovedl svou přímou a věcnou mluvou přesvědčit, 
zavazuje k poctivé národní práci nejen ty, kteří vnitřně šli s ním, ale zavazuje celý národ 
vděčností k muži, který pře výhružky a těžkosti nepochopení měl na mysli jen a jen blaho 
národa. /…/ Věřím pevně, že pole, které připravil Karel Lažnovský k setí, nezůstane 
neoseto, že přijdou jiní, kteří budou pokračovat v práci a v cestě ukázané zesnulým 
hrdinou.“178 Lažnovský podle čtenáře – zde je ovšem nutno připomenout reálnou 
možnost, že šlo o plánovitě sepsaný novinářský text, nikoli dopis od člověka z lidu – 
svou smrtí ukázal směr života, směr, kterým by se český národ měl ubírat. 
Jakási prostá česká žena údajně zaslala redakci Poledního listu dopis, který 
„dosvědčuje úžas nejširších vrstev národa nad touto vraždou“. Čtenářka zde děkuje 
všem novinářům za práci a námahu, kterou se snaží „přimět lidi k rozumu.“ „Denně jste 
psali tak správně, jak vám bylo jen možno. Jest nás mnoho, kteří s vámi souhlasíme, 
snad ještě více, nežli se domníváte a nejen od nynějška, ale od počátku.“ 179 
 
Poslední zpráva bezprostředně se vztahující k úmrtí Karla Lažnovského, která se 
v říjnu 1941 ve sledovaném tisku objevila, se týkala skandálního zjištění, že před 
Lažnovského pohřbem propůjčila správa pražského městského krematoria obřadní síň 
k uspořádání židovského pohřbu. Informoval o tom Pražský list a následně České slovo. 
„Tento čin, který byl, mírně řečeno, nepietní, pobouřil všechny přítomné. /…/ Očekávali 
jsme, že v tak smutný den – píše Pražský list – jako byl pohřeb padlého hrdiny, zůstane 
                                                 
175 Čtk: Soustrastný projev Svazu vydavatelů a redaktorů. In České slovo. Ročník 33, číslo 245 ze dne 17. 
10. 1941, s. 3. 
176 Čtk: Nábřeží Karla Lažnovského. In Venkov. Ročník 36, číslo 244 ze dne 16. 10. 1941, s. 2. 
177 K.: Čtenáři o Karlu Lažnovském. In České slovo. Ročník 33, číslo 244 ze dne 16. 10. 1941, s. 2. 
178 Tamtéž. 
179 Autor neuveden: Ohlas smrti Karla Lažnovského v lidu. In České slovo. Ročník 33, číslo 244 ze dne 
16. 10. 1941, s. 3. 
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obřadní síň krematoria vyhrazena pouze pro arijské kremace. A jsme proto přesvědčení, 
že pohřbením Žida – příslušníka rasy, která nese velkou část viny na vraždě 
Lažnovského – byla obřadní síň znesvěcena. Byl v tom úmysl, či nevědomost a tupost? 
Tak se ptá Pražský list a s ním i my a česká veřejnost vůbec.“ 180 
 
5.3.1.5 Mediální obraz událostí kolem smrti Karla Lažnovského 
 
Celkově je možno říci, že úmrtí aktivistického novináře a kolaboranta Karla 
Lažnovského zaměstnávalo český denní tisk poměrně intenzivně. Články týkající se 
osoby šéfredaktora a jeho záhadného úmrtí se objevovaly na předních stranách novin 
pravidelně přibližně týden, zejména pak v den oznámení úmrtí, kdy byly doprovozeny 
portrétní fotografií zesnulého, a v den pohřbu, z něhož deníky přinesly několik 
reportážních fotografií.  
Nacisté se rozhodli Lažnovského úmrtí co nejvíce propagandisticky zhodnotit. 
Po události byly noviny plné aktivistických textů, které provolávaly slávu Říši a Adolfu 
Hitlerovi. Zdůrazňována byla správnost a příkladnost stanoviska, které Lažnovský ve 
svých novinářských textech a knihách prosazoval. Jeho smrt byla téměř kanonizována a 
glorifikována. Lažnovský byl popisován jako mučedník a hrdina, který se nebál za své 
přesvědčení položit život. Zdůrazňována byla nutnost či dokonce svatý úkol českých 
žurnalistů pokračovat v jeho díle.181 
Co se týče příčiny otravy šéfredaktora, noviny vesměs útočily na zahraniční 
odbojové aktivity v Londýně a na londýnský rozhlas. Konkrétní jméno člověka, který se 
na otravě Lažnovského přímo podílel, však nezaznělo. Články pouze zmiňovaly, že 
k onemocnění šéfredaktorů došlo po návštěvě u někdejší vedoucí české osobnosti. 
Lažnovského smrt se zároveň stala záminkou pro ostré slovní napadání Židů na 
stránkách denního tisku. 
Spolu se zprávou o úmrtí kolaboranta Lažnovského přinesly noviny nejrůznější 
oslavné články věnující se osobě tohoto novináře, jeho životu i profesní dráze. 
Přetištěna byla řada soustrastných projevů nejrůznějších osob a organizací. Také pohřbu 
se dostalo výrazné pozornosti. Zdůrazňována byla zejména okolnost, že se 
Lažnovskému, přestože byl „pouhým“ novinářem z lidu, který se díky svému „nadání a 
                                                 
180 Autor neuveden: Neúcta k pohřbu Karla Lažnovského. In České slovo. Ročník 33, číslo 251 ze dne 24. 
10. 1941, s. 2. 
181 K.: Množství projevů soustrasti. In České slovo. Ročník 33, číslo 243 ze dne 15. 10. 1941, s. 3. 
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píli“ dostal mezi „žurnalistickou elitu“, přišla poklonit řada předních činitelů 
okupačního režimu i členů protektorátní vlády. Tisk to prezentoval jako důkaz, že 
Lažnovský byl osobností mimořádné kvality. 
Nejvíce se smrti Karla Lažnovského věnovalo České slovo, což není překvapivé 
vzhledem ke skutečnosti, že Lažnovský byl šéfredaktorem tohoto listu. Řada článků 
v Českém slově měla do značné míry osobní emotivní charakter – spolupracovníci 
v nich nostalgicky vzpomínali na svého „šéfa“. V tomto deníku bylo také více 
autorských komentářů, zpravidla značně aktivistických a útočných. 
Co se týče zbývajících dvou deníků, Venkova a Národní práce, jejich pokrytí 
případu Karla Lažnovského se příliš nelišilo, Venkov však přinesl více autorských 
komentářů. Oba deníky se také častěji spoléhaly na agenturní zprávy České tiskové 
kanceláře. 
Vyznění článků, které reflektovaly smrt Karla Lažnovského, bylo v jistém 
ohledu dvojznačné. Na jedné straně byly nostalgické a emotivní a zdůrazňovaly, že 
zemřel „nevinný člověk“, na straně druhé vyznívaly bojovně a vyzývaly národ k přijetí 
říšské myšlenky a spolupráci s Němci. 
 
5.3.2 Charakteristiky aktivistického novináře  
 
Aktivista Karel Lažnovský byl v tehdejším protektorátním tisku líčen 
mimořádně pozitivně, jako poctivý žurnalista, který celý svůj život zasvětil práci pro 
národ a za své přesvědčení padl jako bojovník, jako voják na vnitřní frontě. Byl 
popisován jako příkladný novinář, a byly mu tudíž připisovány jisté vlastnosti, které 
odpovídají ideálu novináře v tom smyslu, jak ho tehdejší protektorátní tisk definoval. 
Zároveň se v textech objevovaly obecné komentáře a úvahy o tom, co je 
posláním novináře. Hovořilo se o aktivistických novinářích, kteří byli označováni za 
skupinu pozitivně smýšlejících redaktorů,182 skupinu vedoucích českých novinářů,183 
                                                 
182 Čtk: Karel Lažnovský obětí politické vraždy. In Nedělní České slovo. Ročník 33, číslo 46 (241) ze dne 
12. 10. 1941, s. 1. 
183 Čtk: Zastupující říšský protektor se postaral o vdovu po zavražděném šéfredaktoru Karlu Lažnovském. 
In Národní práce. Ročník 3, číslo 281 ze dne 12. 10. 1941, s. 2. 
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představitele říšského myšlení v české žurnalistice184 či vedoucí české hlasatele našeho 
zapojení do nových evropských řádů.185 
V této části práce se pokusím na základě analyzovaných článků a v nich 
obsažených charakteristik, připisovaných jednak zesnulému šéfredaktorovi, jednak 
aktivistickým žurnalistům obecně, sestavit obraz aktivistického novináře, tak, jak jej 
prezentoval tehdejší protektorátní tisk.  
 
5.3.2.1 Karel Lažnovský jako vzor novináře 
 
Hned několikrát byl ve sledovaných textech Lažnovský označen za novinářský 
vzor explicitně. Poprvé to bylo hned 12. října 1941, kdy se na stránkách denního tisku 
objevila informace o jeho úmrtí. „V práci pro šťastnou budoucnost českého národa 
v rámci nepřemožitelné a silné Velkoněmecké říše bude nám Karel Lažnovský nejen 
nezapomenutelným vzorem, v této práci bude nás posilovati nejen vědomí, že 
charakterním plněním svých povinností v našem těžkém novinářském povolání nejlépe 
sloužíme své vlasti, ale v této práci bude nás posilovati především nesporná skutečnost, 
že všechno, o čem Lažnovský psal, co předvídal a co našemu lidu stavěl před oči, že to 
byla skutečná pravda, fakta, která vždy byla potvrzena později přikvačivšími 
událostmi.“186 
V soustrastném projevu Národního svazu novinářů, který byl zaslán vdově Marii 
Lažnovské a který přetiskly všechny sledované noviny, mimo jiné zaznělo, že tento 
novinář byl „vzorem houževnaté, vytrvalé a obětavé práce. V celé jeho publicistické 
činnosti se zračila jeho opravdovost, oddanost ideám, kterým sloužil poctivě podle 
svých nejlepších sil ve službě národa jako ukazatel cesty do nového evropského řádu a 
duševní cesty do Říše, v jejíž mocné ochraně viděl podle svého nejhlubšího přesvědčení 
jedinou záruku budoucnosti našeho národa.“187 
                                                 
184 K.: Poslední pocta mučedníku, který padl v boji za novou Evropu. Pohřeb šéfredaktora Karla 
Lažnovského. In Venkov. Ročník 36, číslo 244 ze dne 16. 10. 1941, s. 1–2. 
185 vl.: Ohlas zavraždění šéfredaktora K. Lažnovského v tisku. In Národní práce. Ročník 3, číslo 282 ze 
dne 13. 10. 1941, s. 1. 
186 PROKOP, František: Padl hrdina a poctivý vlastenec. In Nedělní České slovo. Ročník 33, číslo 46 
(241) ze dne 12. 10. 1941, s. 2. 
187 Čtk: Soustrastný projev Národního svazu novinářů. In České slovo. Ročník 33, číslo 244 ze dne 16. 
10. 1941, s. 3. 
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Také na stuze jednoho ze smutečních věnců na Lažnovského pohřbu se bylo 
možné dočíst: Národní politika – padl bojovník – zůstal vzor – Karlu Lažnovskému 
ústřední náčelnictvo Mládeže NS.188 
 
5.3.2.2 Novinář je bojovník 
 
Napříč sledovanými novinářskými texty je výrazně zastoupena představa 
novináře coby bojovníka, či řidčeji vojáka. Lažnovský je pak v tomto smyslu označován 
za hrdinu, neboť při svém boji za lepší budoucnost „svého milovaného národa“189 padl 
za oběť „sprostého zákeřného zločinu,“190 padl jako voják na naší vnitřní frontě191 a 
stal se „obětí svého přesvědčení.“192 
Protektorátní novinář svádí podle tehdejšího tisku boj a bije se za to, „aby se 
český národ dostal na správnou cestu v soudobém dějinném vývoji.“193 Slovo boj 
v tomto případě odkazuje k fyzickému zápasu mezi alespoň dvěma protivníky, zpravidla 
z použitím zbraní, s cílem protivníka z dalších bojů vyřadit a jeho zbraň zničit nebo se jí 
dokonce zmocnit. Protektorátní aktivistický novinář však nebojuje fyzicky se zbraní v 
ruce, nýbrž duchovně. Je slovy tehdejšího tisku neohroženým bojovníkem za česko-
německou spolupráci,194 bojuje „otevřeně, zpříma a čestně“195 za novou Evropu a snaží 
se „přimět lidi k rozumu.“196 Bojuje tedy slovem, svými žurnalistickými texty, kterými 
                                                 
188 Autor neuveden: Pohřeb Karla Lažnovského. Průběh smutečního obřadu. In České slovo. Ročník 33, 
číslo 244 ze dne 16. 10. 1941, s. 1–2. 
189 Čtk: Karel Lažnovský obětí politické vraždy. In Nedělní České slovo. Ročník 33, číslo 46 (241) ze dne 
12. 10. 1941, s. 1. 
190 Čtk: Politická vražda spáchaná na českém šéfredaktorovi. In Venkov. Ročník 36, číslo 241 ze dne 12. 
10. 1941, s. 1. 
191 CENEK, Edvard: Dnes se loučíme s šéfredaktorem Lažnovským. In České slovo. Ročník 33, číslo 243 
ze dne 15. 10. 1941, s. 1. 
192 Čtk: Soustrastný projev Národního svazu novinářů. In České slovo. Ročník 33, číslo 244 ze dne 16. 
10. 1941, s. 3. 
193 PROKOP, František: Padl hrdina a poctivý vlastenec. In Nedělní České slovo. Ročník 33, číslo 46 
(241) ze dne 12. 10. 1941, s. 1. 
194 Čtk: Český svaz pro spolupráci s Němci Karlu Lažnovskému. In České slovo. Ročník 33, číslo 244 ze 
dne 16. 10. 1941, s. 3. 
195 vl.: Ohlas zavraždění šéfredaktora K. Lažnovského v tisku. In Národní práce. Ročník 3, číslo 282 ze 
dne 13. 10. 1941, s. 1. 
196 Autor neuveden: Ohlas smrti Karla Lažnovského v lidu. In České slovo. Ročník 33, číslo 244 ze dne 
16. 10. 1941, s. 3. 
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se snaží prosadit jistou myšlenku, své „moderní přesvědčení“197 ve společnosti. Na 
stránkách novin má moc promlouvat k tisícům lidí a snaží se je přivést na správnou 
cestu ještě během války, protože pak už bude pozdě.198 Je přesvědčen, že „český národ, 
nemá-li zahynout, musí /…/ pracovati s Říší na nových dějinách, na nové organizaci 
sociálně spravedlivé Evropy.“199 
Novinář je v tomto smyslu velice statečný, protože na své cestě musí překonat 
řadu nástrah. Jeho snahy se snaží překazit a od „neohrožené novinářské činnosti“200 se 
jej snaží odvrátit „Židé a političtí ztroskotanci v Londýně.“201 Příkladný novinář však 
vytrvá, protože si své „moderní politické a socialistické přesvědčení cení výše než svůj 
vlastní život.“202 
 
5.3.2.3 Novinář je vlastenec 
 
S představou boje za lepší budoucnost českého národa úzce souvisí představa 
žurnalisty jakožto vlastence, který chce pro svůj lid jen to nejlepší. Novinář totiž – podle 
sledovaných novinářských textů – bojuje zejména pro dobro národa, pro blaho své 
vlasti. Je to však vlastenectví velice podivné. Spočívá v naprosté oddanosti totalitní 
nacistické ideologii a věrné spolupráci s německými okupanty. 
Novinář je veden slovy tehdejšího tisku vlasteneckým přesvědčením, že musí 
vést svůj národ. Lažnovský byl v této souvislosti označen za předčasně ubitého 
vlastence.203 V článcích se tedy velice často objevují slovní spojení jako milovaný 
národ,204 služba národu,205 dobro českého národa,206 dílo pro národ207 nebo láska 
                                                 
197 PROKOP, František: Padl hrdina a poctivý vlastenec. In Nedělní České slovo. Ročník 33, číslo 46 
(241) ze dne 12. 10. 1941, s. 1–2. 
198 Tamtéž. 
199 Tamtéž. 
200 vl.: Ohlas zavraždění šéfredaktora K. Lažnovského v tisku. In Národní práce. Ročník 3, číslo 282 ze 
dne 13. 10. 1941, s. 1. 
201 PROKOP, František: Padl hrdina a poctivý vlastenec. In Nedělní České slovo. Ročník 33, číslo 46 
(241) ze dne 12. 10. 1941, s. 1–2. 
202 Tamtéž. 
203 vr.: Práce českého novináře je těžká. Bolestný dopis šéfredaktora Lažnovského. In České slovo, 
Ročník 33, číslo 242 ze dne 14. 10. 1941, s. 1. 
204 Čtk: Karel Lažnovský obětí politické vraždy. In Nedělní České slovo. Ročník 33, číslo 46 (241) ze dne 
12. 10. 1941, s. 1. 
205 Čtk: Projevy soustrasti. In Národní práce. Ročník 3, číslo 285 ze dne 16. 10. 1941, s. 2. 
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k národu.208 Aktivistická žurnalistická činnost byla dokonce přirovnána k národní 
buditelské a uvědomovací práci.209 
Aktivističtí novináři, kteří v denním tisku prosazují jasné přimknutí se 
k nacistické říši a její totalitní ideologii, jsou tedy paradoxně označováni za poctivé 
vlastence, kteří adresují svému národu „slova poučení a varování vycházejíce z poznání, 
že svůj národ musí vést na správnou cestu“.210 Vůči svému českému národu jsou vedeni 
„jen vysokým vědomím povinnosti a odpovědnosti“211 a své novinářské povolání 
vykonávají „bez ohledu na vlastní osobu nebo popularitu“.212 Žurnalista se snaží lidu 
říkat pravdu a veškeré své žurnalistické schopnosti dává do jeho služeb. Chce „dobře 
zajištěnou a šťastnou budoucnost českého národa,“213 kterou však vidí pouze a jedině 
v rámci Velkoněmecké říše. Při psaní a činorodé tvorbě, jíž pomáhá „tvořit lepší 
budoucnost Čechů“,214 je novinář veden svým „nejsvětějším národním svědomím.“215 
Nadšení z novinářské práce někdy přehluší bolest z nepochopení i strach 
z důsledků, které „by mohly tíživě dolehnout na český lid.“216 Navzdory všem 
nástrahám a překážkám však novinář jakožto moderní český vlastenec pracuje dál pro 
lepší pospolitost národa. Je totiž hluboce přesvědčen, že „Říše vyhraje tuto válku a pro 
český národ je otázkou života, aby se na tuto skutečnost tvrdě připravil dříve, než dozní 
poslední výstřel na bojišti za novou Evropu pod vedením Adolfa Hitlera.“217 Novinář 
tak podle někdejšího tisku ukazuje svému národu směr, o jehož správnosti je vnitřně 
                                                                                                                                               
206 ČENĚK, Ježek: Obět krve, která musí býti poučením i výzvou. In Venkov. Ročník 36, číslo 242 ze dne 
14. 10. 1941, s. 1–2. 
207 Čtk: Vláda Protektorátu památce šéfredaktora K. Lažnovského. In Národní práce. Ročník 3, číslo 283 
ze dne 14. 10. 1941, s. 1. 
208 K.: Čtenáři o Karlu Lažnovském. In České slovo. Ročník 33, číslo 244 ze dne 16. 10. 1941, s. 2. 
209 K.: Poslední pocta mučedníku, který padl v boji za novou Evropu. Pohřeb šéfredaktora Karla 
Lažnovského. In Venkov. Ročník 36, číslo 244 ze dne 16. 10. 1941, s. 2. 
210 Čtk: Politická vražda spáchaná na českém šéfredaktorovi. In Venkov. Ročník 36, číslo 241 ze dne 12. 
10. 1941, s. 1. 
211 Tamtéž. 
212 Tamtéž. 
213 PROKOP, František: Padl hrdina a poctivý vlastenec. In Nedělní České slovo. Ročník 33, číslo 46 
(241) ze dne 12. 10. 1941, s. 1. 
214 CENEK, Edvard: Dnes se loučíme s šéfredaktorem Lažnovským. In České slovo. Ročník 33, číslo 243 
ze dne 15. 10. 1941, s. 1. 
215 Tamtéž. 
216 Tamtéž. 
217 PROKOP, František: Češi a Němci u rakve Karla Lažnovského. In České slovo. Ročník 33, číslo 244 
ze dne 16. 10. 1941, s. 1. 
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přesvědčen, na mysli má jen jeho dobro a jeho šťastnou budoucnost v rámci Říše. V 
tomto smyslu působí s láskou, nadšením a s největší svědomitostí. 
Venkov k tomu dodává, že „čeští novináři, kteří dnes poučují český národ o 
nutnosti spolupráce s velikým sousedem a s národem, bojujícím o nové myšlenky a 
novou Evropu, jsou synové českých matek a otců, že jsou to soukmenovci, v nichž koluje 
nezprzněná česká krev a že radí a že vedou a že bojují pro tyto myšlenky jen pro dobro 
českého národa tak, jak jim velí získané poznatky, zkušenosti, politická praxe a jejich 
národní svědomí a povinnost.“ Vražda šéfredaktora Lažnovského by měla podle něj 
přivést „do této jasné, otevřené, byť snad dosud někde nepopulární fronty s českým 
tiskem a s českými novináři i jiné, a zvláště vedoucí a intelektuální vrstvy našeho 
národa! /…/ toto si musí uvědomit zvláště ti, kteří jsou povoláni na špici vedoucí dnešní 
politické fronty českého národa.“218 
Je to tedy slovy protektorátního tisku pravá a „horoucí láska k českému 
národu,“219 která novináře přivádí k žurnalistickému povolání a která vede k rozhodnutí 
„ukazovat zbloudilým správnou cestu, otevírat lidem oči.“220 Zesnulý šéfredaktor 
Lažnovský zanechal národu jednoznačný odkaz a novinářům v protektorátu velký 
závazek, který nepřipouští odlišných výkladů: „pracovati všemi silami v zájmu českého 
národa a vésti jej k tomu, aby nebylo jedinkého Čecha, který by plně nechápal, že 
v zájmu naší budoucnosti jest činit všechno, co přispívá k harmonické spolupráci česko-
německé a k zajištění vítězství Říše.“221 
 
V době smrti Karla Lažnovského byla tématika novinářského vlastenectví v 
souvislosti s bojkotem protektorátního tisku přítomna i v textech, které se bezprostředně 
nevztahovaly k sledované události. 15. října například publikoval Venkov článek „Tisk 
slouží jen národu“, v němž zaznělo: „Nikdo nemá právo obviniti české novináře, že 
neslouží dobře svému národu, nabádají-li k realistickému myšlení a jednání. /…/ Tisk 
slouží jen a jen národu, jeho dobru, jeho rozumnému vedení, tisk razí národu cesty pro 
                                                 
218 ČENĚK, Ježek: Obět krve, která musí býti poučením i výzvou. In Venkov. Ročník 36, číslo 242 ze dne 
14. 10. 1941, s. 1–2. 
219 vr: Osobnost šéfredaktora Lažnovského. In Národní práce. Ročník 3, číslo 281 ze dne 12. 10. 1941, s. 
2. 
220 Tamtéž. 
221 vl.: Ohlas zavraždění šéfredaktora K. Lažnovského v tisku. In Národní práce. Ročník 3, číslo 282 ze 
dne 13. 10. 1941, s. 1. 
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jistou budoucnost. Takový zůstane a žádné zrádcování a atentáty jej z této cesty 
nesvedou.“222 
 
5.3.2.4 Novinář je veden profesní odpovědností a odpovědností za národ 
 
Novinář je tedy v dobovém pojetí – tak jak jej definoval protektorátní tisk 
bezprostředně po smrti Karla Lažnovského – zejména bojující vlastenec, který je ve své 
činnosti veden poctivou novinářskou a osobní odpovědností. Slovo „odpovědnost“ se ve 
sledovaných novinářských textech velice často vztahuje právě k vlastenectví a vědomí 
povinnosti vůči národu. V tomto smyslu jde zpravidla o přesvědčení novináře, že má 
vůči svému národu povinnost vést jej na správnou cestu a že je zodpovědný za jeho 
budoucnost. Ve své „poctivé novinářské odpovědnosti“223 je přesvědčen, že jeho 
„nejvlastenečtější povinností“224 je, aby českému lidu ukázal že se musí ztotožnit 
s principy nacistické ideologie. Skupina novinářských aktivistů tak na sebe podle 
sledovaných textů vzala odpovědnost za příští osudy českého národa.225 
 
5.3.2.5 Novinář ukazuje národu cestu 
 
S výše popsanými aspekty novináře – je odpovědným bojujícím vlastencem – 
souvisí i jeho další důležitá vlastnost, která se opakuje napříč sledovanými texty: 
ukazuje národu cestu. Český národ je popisován jako národ nevyzrálý a nepřipravený, 
který nechápe imperativ současného vývoje. Novinář se mu podle protektorátního tisku 
snaží ukázat, že „tato velká dějinná doba je dobou obrovské sociální revoluce proti 
mezinárodnímu kapitálu“226 a že na správnou cestu se musí dát ještě během války.227 
 
                                                 
222 Autor neuveden: Tisk slouží jen národu. In České slovo. Ročník 33, číslo 243 ze dne 15. 10. 1941, s. 3. 
223 PROKOP, František: Padl hrdina a poctivý vlastenec. In Nedělní České slovo. Ročník 33, číslo 46 
(241) ze dne 12. 10. 1941, s. 1. 
224 Tamtéž. 
225 Autor neuveden: Projev Emanuela Moravce. In Venkov. Ročník 36, číslo 244 ze dne 16. 10. 1941, s. 
2. 
226 PROKOP, František: Padl hrdina a poctivý vlastenec. In Nedělní České slovo. Ročník 33, číslo 46 
(241) ze dne 12. 10. 1941, s. 1. 
227 Tamtéž. 
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5.3.2.6 Novinář je hlasatel nového řádu Evropy 
 
Aktivistický žurnalista je vnitřně přesvědčen, že „Češi mohou žít jen ve 
spolupráci s Říší a v jejím rámci a toto přesvědčení neúnavně hlásá.“228 V tomto 
smyslu je novinář hlasatelem nového řádu Evropy229 či Nové Evropy230 v českém tisku. 
Tento nový řád v sobě zahrnuje přesvědčení o německém vítězství, oddanost nacistické 
ideologii a prosazování říšské myšlenky, která připomíná staletou závislost Čech a 
Moravy na Svaté říši římské národa německého. Dvacetiletá existence samostatného 
českého národa je prezentována jako jakýsi historický omyl. Tzv. nová Evropa 
v aktivistickém pojetí potírá veškerou svébytnost jednotlivých evropských národů a 
sjednocuje je pod vedením Adolfa Hitlera. 
 
5.3.2.7 Novinář má odvahu říkat pravdu a často zůstává nepochopen 
 
Novinář je tedy podle dobového tisku veden profesní a osobní odpovědností a za 
svým přesvědčením kráčí statečně. Vidí více a dál než ostatní a v tomto smyslu je 
jakýmsi prorokem. Má odvahu dotknout se i bolavého místa za cenu poznání pravdy, 
nebojí se přímého pohledu a uvědomuje si nezbytnost „kladné a činorodé práce.“231 
Novinář je prezentován jako odvážný „osvícenec“, který nekompromisně prosazuje své 
přesvědčení, že „český národ může mít zabezpečenou klidnou budoucnost jen 
v součinnosti s velkým národem německým a v rámci Říše.“232 
Novinářští aktivisté věří, že „musí nasadit vše, aby svému národu otevřeli oči a 
ukázali mu jeho šíleně bezohledné a neodpovědné svůdce v celé jejich hnusnosti. Někdo 
musí mít odvahu říkat pravdu a říkat pravdu, dokud je čas“233 Mají podle svých slov 
                                                 
228 K.: Poslední pocta mučedníku, který padl v boji za novou Evropu. Pohřeb šéfredaktora Karla 
Lažnovského. In Venkov. Ročník 36, číslo 244 ze dne 16. 10. 1941, s. 1. 
229 Tamtéž. 
230 Ve sledovaných textech se slovní spojení „Nová Evropa“ často vyskytuje skutečně s velkým 
počátečním písmenem. Viz. Např. K.: Poslední pocta mučedníku, který padl v boji za novou Evropu. 
Pohřeb šéfredaktora Karla Lažnovského. In Venkov. Ročník 36, číslo 244 ze dne 16. 10. 1941, s. 1–2. 
231 orč: V den pohřbu Karla Lažnovského. Hovory s dějinami. In Venkov. Ročník 36, číslo 243 ze dne 15. 
10. 1941, s. 2. 
232 vl.: Ohlas zavraždění šéfredaktora K. Lažnovského v tisku. In Národní práce. Ročník 3, číslo 282 ze 
dne 13. 10. 1941, s. 1. 
233 Tamtéž. 
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příliš rádi tuto zemi a tento lid, než aby neobětovali vše, co bude potřebí k jejich 
záchraně.234 
Jejich neohrožená novinářská činnost a moderní politické přesvědčení se však 
nejednou setká s neporozuměním u české veřejnosti a nejvyšších českých politických 
míst. Novináři tak často zůstávají nepochopeni. Jejich aktivistická činnost – v textech 
označována za moderní průkopnickou práci235 – je obtížná a nepopulární, přestože říkají 
„správné a potřebné zásady do řad české politiky.“236 Od jejich novátorské práce se je 
snaží odvrátit „londýnští zločinci,“237 to je však neodradí. 
 
5.3.2.8 Novinář plní svůj úkol 
 
V textech se nejednou vyskytuje tvrzení, že novinář koná svou povinnost238 nebo 
odhodlaně plní svůj úkol.239 Tento úkol mu však zadaly okupační úřady a v tomto 
ohledu pak novinář otevřeně kolaboruje s nacistickým režimem. Jeho práce spočívá v 
tvorbě výchovných politických článků, jimiž se snaží veřejnost přimět k aktivistickému 
stanovisku. Novinář tak zasahuje ve prospěch česko-německé spolupráce240 a stává se 
významným uskutečňovatelem německé propagandy. 
 
5.3.2.9 Novinář je vychovatel či převychovatel českého národa 
 
V neposlední řadě je podle sledovaných textů novinář vychovatelem či spíše pře-
vychovatelem českého národa. Výchova je v tomto smyslu chápána jako proces 
záměrného, soustavného a organizovaného působení na jedince, formování jeho 
zejména duševního rozvoje. Každá výchovná činnost je zaměřena k určitému 
                                                 
234 Tamtéž. 
235 PROKOP, František: Padl hrdina a poctivý vlastenec. In Nedělní České slovo. Ročník 33, číslo 46 
(241) ze dne 12. 10. 1941, s. 1. 
236 ČENĚK, Ježek: Obět krve, která musí býti poučením i výzvou. In Venkov. Ročník 36, číslo 242 ze dne 
14. 10. 1941, s. 1–2. 
237 Autor neuveden: Slib u rakve bojovníka, podle zavražděného. In Národní práce. Ročník 3, číslo 285 ze 
dne 16. 10. 1941, s. 1–2. 
238 vl.: Ohlas zavraždění šéfredaktora K. Lažnovského v tisku. In Národní práce. Ročník 3, číslo 282 ze 
dne 13. 10. 1941, s. 1. 
239 K.: Množství projevů soustrasti. In České slovo. Ročník 33, číslo 243 ze dne 15. 10. 1941, s. 3. 
240 Čtk: Český svaz pro spolupráci s Němci Karlu Lažnovskému. In České slovo. Ročník 33, číslo 244 ze 
dne 16. 10. 1941, s. 3. 
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výchovnému cíli, jemuž jsou podřízeny prostředky. Zpravidla jde o získání určitých 
schopností, vlastností a postojů člověka, s cílem tohoto člověka změnit/přeměnit. 
V analyzovaných textech se v souvislosti s českým národem objevuje buď slovo 
výchova nebo převýchova. Užití slova výchova předpokládá, že český národ je 
nehotový, nedospělý a je třeba na něj systematicky působit a vychovat ho – samozřejmě 
v říšském duchu. Výraz pře-výchova pak naznačuje, že národ byl vychován špatně a že 
jeho vlastnosti a postoje jsou v rozporu s tím, co se od něj očekává, či spíše co od něj 
očekávají okupanti. V článku Františka Josefa Prokopa se v této souvislosti objevilo 
slovní spojení falešná výchova,241 jíž byl podle něj český národ vystaven během dvaceti 
let existence první republiky. 
Úlohou aktivistického novináře je „nehotový“ či „špatně vychovaný“ český 
národ pře/vychovat a přivést ho na „správnou cestu“. Novinář tedy usilovně pracuje na 
převýchově, a to zejména na politické převýchově českého národa k říšskému myšlení 
či uvědomění a ve prospěch česko-německé spolupráce. Píše politicky výchovné 
články,242 snaží se slovy tehdejšího tisku „přiměti lid k rozumu,“243 a sehrává tak 
důležitou roli při uspořádání nové Evropy. 
 
                                                 
241 PROKOP, František: Padl hrdina a poctivý vlastenec. In Nedělní České slovo. Ročník 33, číslo 46 
(241) ze dne 12. 10. 1941, s. 1. 
242 Tamtéž. 
243 Autor neuveden: Ohlas smrti Karla Lažnovského v lidu. In České slovo. Ročník 33, číslo 244 ze dne 
16. 10. 1941, s. 3. 
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5.3.3 Definice aktivistického novináře  
 
Je patrné, že některé z výše popsaných charakteristik aktivistického novináře se 
do značné míry překrývají. Bylo by tak možné jejich výčet redukovat, nebo jej naopak 
rozšířit. Uvedené znaky však podle mého názoru náležitě demonstrují nejčastěji se 
vyskytující popisy novináře, které se ve sledovaných textech objevovaly. 
Na základě analýzy žurnalistických textů, které se věnovaly úmrtí novináře a 
kolaboranta Karla Lažnovského, jsem dospěla k následující definici aktivistického 
novináře, jak jej popisoval legální protektorátní tisk: 
 
„Aktivistický novinář, redaktor tisku, svádí ‚vlastenecký boj‘ za český 
národ, který se svými novinářskými texty snaží ‚pře-vychovat‘ k říšskému 
vědomí a jemuž se snaží ukázat ‚správnou cestu‘. Je ‚hlasatelem nového 
řádu Evropy‘ a plní tak svůj ‚úkol‘, který mu zadali Němci a který spočívá 
v prosazování říšské myšlenky a česko-německé spolupráce. Ve své činnosti 
je veden vědomím ‚povinnosti a odpovědnosti za národ,‘ Má odvahu říkat 
‚pravdu‘, která bývá nepopulární, a proto často zůstává nepochopen. 
V tomto smyslu je jakýmsi prorokem.“ 
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6. Závěr 
 
Protektorát Čechy a Morava, jedno z nejkritičtějších období v českých dějinách, 
byl plně podřízen totalitní nacistické ideologii a tisk sehrával v tomto ohledu zásadní 
roli. Byl důležitým nástrojem propagandy a manipulace s veřejným míněním. Nacisté si 
byli síly médií vědomi a od počátku okupace se je snažili převzít pevně do svých rukou. 
V diplomové práci jsem se zabývala úmrtím jednoho z nejproslulejších 
kolaborujících žurnalistů Karla Lažnovského. Lažnovský patřil mezi takzvané aktivisty, 
skupinu novinářů, kteří v legálním protektorátním tisku prosazovali otevřenou 
spolupráci s německými okupanty, hlásali říšskou myšlenku – která byla spjata s tezí o 
obnově Svaté říše římské národa německého a zdůvodňovala nacistickou nadvládu – a 
snažili se různými prostředky podporovat česko-německé vztahy. Existenci českých 
zemí chtěli bezvýhradně spojit s osudem Německa a z velké části se zasloužili o to, že 
se tehdejší legální tisk stal poslušným nástrojem nacistické propagandy. Jejich činnost 
se navíc neomezovala pouze na psaní a prosazování říšské myšlenky v tehdejších 
novinách. Profilovali se také jako skupina politická a vyvíjeli tlak na politiku 
protektorátní vlády. 
 Ve svém politickém snažení přitvrdili aktivisté na podzim roku 1941. 
V souvislosti s bojkotem protektorátního tisku se sešli s ministerským předsedou 
Aloisem Eliášem, jehož se snažili přimět k zásahu v jejich prospěch. Výsledek jejich 
setkání byl však poněkud odlišný, než si zřejmě aktivisté představovali. Během 
audience došlo k otrávení několika novinářů, z nichž jeden – právě Karel Lažnovský – 
otravě podlehl.  
Lažnovského nečekaná smrt měla významnou dohru v protektorátním tisku a 
stala se důvodem k jakési revizi poslání protektorátního novináře vůbec. Na stránkách 
tehdejších novin došlo k zostření tiskové propagandy a k tematizaci novinářského 
aktivismu. Objevila se řada textů, které Lažnovského osobnost a úmrtí reflektovaly a 
komentovaly. Lažnovský v nich byl popisován jako příkladný žurnalista a stala se 
z něho jakási ikona novinářského aktivismu. Protektorátní noviny připisovaly 
Lažnovskému jisté charakteristiky a „kvality“, které odpovídají tehdejšímu velice 
tendenčnímu pojetí (aktivistického) novináře. V žurnalistických textech věnujících se 
Lažnovskému se navíc objevovaly i obecné poznámky a popisy protektorátních 
novinářů, týkající se jejich poslání a role v protektorátní společnosti. 
   
70 
 
Období, v němž k úmrtí Karla Lažnovského došlo, bylo v rámci existence 
Protektorátu Čechy a Morava poměrně vypjaté. Historické okolnosti, zejména dosazení 
Reinharda Heydricha na post říšského protektora, a soudobý společenský kontext 
potvrzovaly přesvědčení aktivistických novinářů, že příklon k aktivní kolaboraci je 
„jediný správný“ a navíc trvalý. Smrt jejich novinářského kolegy se stala záminkou k 
manifestaci loajality Čechů s Němci, volání po česko-německé spolupráci, slovní 
napadání Židů a odbojových aktivit a intenzivní prosazování říšské myšlenky a 
aktivismu na stránkách legálního tisku. 
Ve své práci jsem se nejprve věnovala mediální agendě události jako takové. 
Sledovala jsem jak byla Lažnovského smrt zpracovávána vybraným dobovým 
periodickým tiskem – Českým slovem, Venkovem a Národní prácí.  
Žurnalistické texty týkající se osoby tohoto šéfredaktora a jeho úmrtí zaujímaly 
přední strany novin pravidelně přibližně týden, zejména pak v den oznámení 
Lažnovského skonu a v den jeho pohřbu. Byl v nich popisován jako žurnalista 
mimořádného formátu, hrdina a bojující vlastenec, který usiloval o blaho národa a 
položil za něj život. Jeho smrt články označovaly za rozhodující mezník v osudech 
národa a zdůrazňovaly nutnost nebo dokonce „svatý úkol“ protektorátních novinářů 
v jeho započaté práci pokračovat. Vina za smrt šéfredaktora byla přisuzována odboji, 
zejména aktivitám v Londýně a londýnskému rozhlasu.  
Protektorátní tisk přinesl nejrůznější články věnující se osobě tohoto novináře, 
jeho životu i profesní dráze. Přetištěny byly soustrastné projevy řady osob a organizací. 
Mimořádné pozornosti se dostalo také Lažnovského pompéznímu pohřbu, který se stal 
manifestací loajality Čechů s Němci a navštívili ho přední činitelé okupačního režimu i 
protektorátní vlády. Tisk to prezentoval jako důkaz, že Lažnovský byl osobností 
nebývalé kvality. Vyznění sledovaných článků bylo do značné míry ambivalentní. Byly 
plné emocí a lítosti – snažily se čtenáře přesvědčit, že zemřel mimořádný a zcela 
„nevinný člověk,“ vyznívaly však také bojovně až militantně a český národ vyzývaly k 
přijetí říšské myšlenky a oddané spolupráci s německými okupanty. 
Ve druhé fázi analýzy jsem se na základě článků týkajících se žurnalisty Karla 
Lažnovského a charakteristik v nich obsažených, připisovaných buď konkrétně 
Lažnovskému nebo protektorátním novinářům obecně, pokusila sestavit obraz 
aktivistického novináře tak, jak jej tehdejší tisk definoval a přispět tak k hlubšímu 
pochopení mechanismů fungování protektorátního tisku a role, jakou v něm měl novinář 
sehrávat.  
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Na základě rozboru textů, které byly publikovány po Lažnovského smrti, jsem 
dospěla k následující definici protektorátního aktivistického novináře: „Aktivistický 
novinář, redaktor tisku, svádí ‚vlastenecký boj‘ za český národ, který se svými 
novinářskými texty snaží ‚pře-vychovat‘ k říšskému vědomí a jemuž se snaží ukázat 
‚správnou cestu‘. Je ‚hlasatelem nového řádu Evropy‘ a plní tak svůj ‚úkol‘, který mu 
zadali Němci a který spočívá v prosazování říšské myšlenky a česko-německé 
spolupráce. Ve své činnosti je veden vědomím ‚povinnosti a odpovědnosti za národ,‘ 
Má odvahu říkat ‚pravdu‘, která bývá nepopulární, a proto často zůstává nepochopen. 
V tomto smyslu je jakýmsi prorokem.“ 
Výsledná definice aktivistického žurnalisty, přestože byla sestavena na základě 
analýzy článků reflektujících jednu konkrétní událost, funguje v mnoha ohledech jako 
definice univerzální. Zahrnuje v sobě základní představu o tom, jak legální protektorátní 
tisk v dané době tyto novináře viděl a jaké vlastnosti jim přisuzoval. 
Je patrné, že představa novináře v legálním protektorátním tisku byla v přímém 
protikladu k pojetí žurnalistiky jako objektivního nezaujatého přinášení zpráv. 
Aktivistický redaktor, jakožto člověk, který má moc skrze tisk masově rozšiřovat určité 
ideje, neměl čtenáře informovat a podávat mu pravdivá sdělení. Měl jej vychovávat či 
spíše převychovávat tak, jak okupační režim potřeboval, tedy k říšskému vědomí, 
k proněmeckému stanovisku. Bylo zdůrazňováno, že novinář je skutečný vlastenec, 
jemuž jde o prospěch a blaho českého národa. Toto pseudovlastenectví však v sobě 
zahrnovalo oddanost nacistické ideologii a spočívalo v odhodlaném plnění 
„nacistického úkolu“, který stál v přímém protikladu k představě vlastenectví coby 
hrdosti a lásky k vlastnímu národu. Novinářská činnost byla popisována jako boj za 
lepší budoucnost, jíž stojí v cestě řada překážek. Aktivistický žurnalista byl pak 
prezentován jako člověk, který vidí dál než ostatní, chápe imperativ soudobého 
dějinného vývoje a v tomto smyslu se snaží i ostatním otevřít oči a ukázat jim 
„správnou cestu do nové Evropy“. 
Při zpracování tématu jsem se zaměřila pouze na oficiální protektorátní 
periodika. Pro zachycení celistvé podoby tisku v tomto období by bylo třeba sledovat 
také tisk ilegálních odbojových skupin. Této oblasti jsem se však věnovala spíše 
okrajově, neboť primárním cílem mé práce bylo zjistit, jak legální tisk prezentoval 
v dané době činnost proříšsky orientovaných žurnalistů, kteří své texty pochopitelně 
tvořili v rámci legálních médií. 
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Summary 
 
 The Protectorate of Bohemia and Moravia, one of the most critical periods of 
time in Czech history, was fully subordinated to German occupiers. The print served as 
important means by which the Nazis tried to promote their ideology. It became the basic 
implement of propaganda and manipulation with public opinion. 
 This Diploma thesis is focused on journalists who decided to collaborate with 
German occupying forces after occupation of Czechoslovakia. The tension between this 
group of people and protectorate government came to its peak in September 1941 in 
connection with boycott of protectorate press, which was the action prepared by the 
Czech revolt. Activist journalists were invited to an official audience with premier Alois 
Elias, where they hoped to discuss their situation. They wanted to persuade the 
government to issue the statement declaring its support to them. However, they were 
poisoned by some sandwiches served during the meeting. One of the top activists – 
Karel Laznovsky – died and another three journalists became ill. That was the beginning 
of so-called sandwich case. 
 Germans wanted to make use of Laznovsky’s death. For a few days the case 
became a central subject matter of all protectorate newspapers. The German activism 
was present in their pages dramatically and the print propaganda was intensified a lot. 
Protectorate press declared Karel Laznovsky as a hero and a national martyr. He was 
described as an exemplary journalist and he became some sort of icon of journalistic 
activism. Therefore this collaborator was ascribed some qualities which are connected 
with very tendentious image of activist journalist in protectorate press at that time. By 
analyzing the articles that were published after the death of Laznovsky, I have attempted 
to find those attributes, describe them and construct the definition of protectorate 
activist journalist in terms of legal protectorate press.  
 While working with the print from certain period, it is necessary to know the 
historical context and the conditions on which articles were written. Thus the work 
comprises the chapters that are devoted to historical circumstances and to means by 
which protectorate press was directed. The situation of journalists in Protectorate 
Bohemia and Moravia in general is described in another chapter in which some basic 
facts about the group of activist journalists are encompassed as well.  
The article analysis consists of two parts. First of all, I have focused on medial 
agenda of Laznovsky’s case generally. In the second step, I have given the general 
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definition of activist journalist in accordance with how he was described in legal 
protectorate press then. The definition is as follows: „Activist journalist fights for better 
future of his Czech nation which he tries to re-educate to the imperial awareness and to 
which he tries to show ‚good path‘. He is ‚the propagator of the new order of Europe‘ 
and in this way he carries out the mission that was given him by Germans and that is 
based on the promotion of imperial concept and the cooperation with Germans. He is 
aware of his ‚responsibility for his nation‘. Simultaneously he is courageous, because he 
tells the truth that is unpopular. Therefore people often don’t understand him. In this 
regard he is the prophet.”  
In spite of the fact that the definition was built by analyzing the articles reflected 
one specific event, in some regards it could bee seen as the general definition. The basic 
idea of what does it mean to be the activist journalist at that time in terms of 
protectorate press is included in the definition. 
The image of the journalist in legal protectorate print was in contrast with the 
conception of journalism as the unbiased bringing of news. Activist journalist should 
not have informed people, he should not have given them true messages. His main role 
was to bring up Czech people to accept the imperial concept into their minds. It was 
claimed, that these journalists are real patriots and that they serve to their nation. In fact 
this pseudo-patriotism encompassed devotion to Nazis ideology and it was based on 
implementation of „Nazis mission“ which was opposed to the patriotism as pride and 
love to one’s nation.  
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